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Resum

Aquest article té per objecte I’analisi de les diverses solucions que tant la doctrina com el le-
gislador (Llei organica 6/2007, del 24 de maig), com fins i tot el mateix Tribunal Constitucional, han
proposat per a resoldre el col-lapse a qué ha de fer front aquest tribunal a I’hora de gestionar el volum
ingent de recursos d’empara que li arriben i que genera, al seu torn, greus distorsions en el desen-
volupament normal de les funcions que li s6n assignades. A partir de I’examen d’aquests solucions
s’intentara copsar quina és la tendeéncia actual del Tribunal Constitucional quan ha de decidir sobre
la inadmissié d’un nombre elevat de recursos d’empara, per a determinar si s’ha produit un augment
de la facultat discrecional del Tribunal a I’hora de seleccionar que decideix o si, per contra, aquesta
inadmissi6 és consequiéncia d’una actitud de deferéncia amb la jurisdiccié ordinaria que porta el
Tribunal a extremar la seva prudeéncia en el moment de decidir sobre I’admissié del recurs d’empara
interposat. Finalment, també es fa una breu refereéncia a la relacié entre el Tribunal Constitucional i
el Tribunal Suprem, que ha estat historicament conflictiva en ’ambit del procediment d’empara per
la manca d’una delimitacié6 clara de competencies entre els dos tribunals en aquesta materia i que ha
donat lloc que el Tribunal Constitucional opti també per una autocontencié com a mecanisme d’ate-
nuaci6 dels conflictes existents entre els dos tribunals.

Paraules clau: Tribunal Constitucional, recurs d’empara, especial transcendéncia constitucional, in-
cident de nul-litat d’actuacions, discrecionalitat, autocontencid, Tribunal Suprem.

1. Citacié recomanada: BERNAD SoRjUs, Berta (2024). «Prudeéncia o discrecionalitat a proposit de les
decisions sobre I’admissi6 dels recursos d’empara: tendeéncia actual de la jurisprudéncia constitucional». Re-
vista Catalana d’Administracio Piblica, nim. 2, p. 175-214.
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PRUDENCIA O DISCRECIONALIDAD A PROPOSITO DE LAS DECISIONES
SOBRE LA ADMISION DE LOS RECURSOS DE AMPARO: TENDENCIA
ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Resumen

Este articulo tiene por objeto el andlisis de las diversas soluciones que tanto la doctrina como
el legislador (Ley orgdnica 6/2007, de 24 de mayo), como incluso el propio Tribunal Constitucional,
han propuesto para resolver el colapso a que debe hacer frente este tribunal a la hora de gestionar el
ingente volumen de recursos de amparo que le llegan y que genera, a su vez, graves distorsiones en
el normal desarrollo de las funciones que les son asignadas. A partir del examen de estas soluciones
se intentard discernir cudl es la tendencia actual del Tribunal Constitucional cuando debe decidir
sobre la inadmisién del nimero elevado de recursos de amparo, para determinar si se ha producido
un aumento de la facultad discrecional del Tribunal en el momento de seleccionar qué decide o si,
por el contrario, esta inadmisién es consecuencia de una actitud de deferencia con la jurisdiccién
ordinaria que lleva al Tribunal a extremar su prudencia en el momento de decidir sobre la admisién
del recurso de amparo interpuesto. Por ultimo, también se hace una breve referencia a la relacién
entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, que ha sido histéricamente conflictiva en
el dambito del procedimiento de amparo por la falta de una delimitacién clara de competencias entre
ambos tribunales en la misma materia y que ha dado lugar a que el Tribunal Constitucional opte
también por una autocontencién como mecanismo de atenuacion de los conflictos existentes entre
ambos tribunales.

Palabras clave: Tribunal Constitucional, recurso de amparo, especial trascendencia constitucional,
incidente de nulidad de actuaciones, discrecionalidad, autocontencién, Tribunal Supremo.

PRUDENCE OR DISCRETIONALITY IN REGARD TO ADMISSION DECISIONS OF
APPEALS FOR CONSTITUTIONAL PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS:
CURRENT TREND OF CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE

Abstract

This article aims to analyse the various solutions that both the doctrine and the legislator
(Organic Law 6/2007, of May 24), as well as even the Spanish Constitutional Court itself, have pro-
posed to resolve the collapse that must be faced by the Spanish Constitutional Court, when mana-
ging the huge volume of appeals for constitutional protection of fundamental rights that reach it and
which generates, in turn, serious distortions in the normal development of the functions assigned
to the Constitutional Court. From the examination of these solutions, an attempt will be made to
discern what is the current trend of the Spanish Constitutional Court at the time of the decision on
the inadmissibility of the high number of appeals for constitutional protection of fundamental rights
that reach it to determine if there has been an increase in discretionary power of the Court when
selecting what it decides or, on the contrary, this decision is a consequence of an attitude of deference
to the ordinary jurisdiction that leads the Spanish Court to exercise extreme caution when deciding
on the admission of the appeal for constitucional protection filed. Finally, a brief reference is also
made to the relationship between the Spanish Constitutional Court and the Supreme Court, which
has historically been conflictive in the field of the appeal procedure, due to the lack of a clear delimi-
tation of powers between the two Courts and which has led to the Constitutional Court also opting
for self-restraint as a mechanism to mitigate the existing conflicts between both Courts.
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Keywords: Constitutional Court, appeal for constitutional protection of fundamental rights, inci-
dent of nullity of actions, discretion, self-restraint, Supreme Court.

Sumari: 1. Introduccié: les paradoxes d’un recurs collapsat; 2. El recurs d’empara: regulacié i prin-
cipals caracteristiques; 3. Solucions proposades per a acabar amb el col-lapse del Tribunal Consti-
tucional; 3.1. Solucions doctrinals; 3.1.1. Solucié radical: la supressié del recurs d’empara; 3.1.2. La
reforma del Tribunal Constitucional; 3.1.3. El reforg de la proteccié dels drets fonamentals en la via
ordinaria; 3.1.4. Creaci6 d’una sala especial dins del Tribunal Suprem; 3.1.5. Exclusi6 d’alguns drets
fonamentals de I’ambit de protecci6 del recurs d’empara; 3.1.6. Introduccié d’un procediment de
certiorar; 3.1.7. Disminucié de la possibilitat d’interposar recursos d’empara; 3.2. Solucions previs-
tes pel legislador; 3.2.1. La transcendeéncia constitucional especial; 3.2.1.1. Dimensié processal del
requisit de la transcendéncia especial del recurs d’empara; 3.2.1.2. Dimensié material o substantiva
del requisit de la transcendéncia constitucional especial del recurs d’empara; 3.2.1.3. La reforma del
tramit d’admissié del recurs d’empara; 3.2.2. L'incident de nullitat d’actuacions; 3.3. Solucions pro-
posades pel mateix Tribunal Constitucional; 4. Relaci6 entre el Tribunal Constitucional i el Tribunal
Suprem; 5. Tendencia actual de la jurisprudéncia constitucional en relacié amb el tramit d’admissié
del recurs d’empara; 5.1. Interlocutoria 427/2023, de 1’11 de setembre; 5.2. Interlocutoria 150/2022,
del 16 de novembre; 5.3. Interlocutoria 47/2024, del 14 de maig; 5.4. Senténcia 33/2023, del 18 d’abril;
5.5. Sentencia 134/2023, del 23 d’octubre. 6. Reflexid final. 7. Bibliografia.

1. INTRODUCCIO: LES PARADOXES D’UN RECURS COL-LAPSAT

Parlar actualment del recurs d’empara és parlar de la cronica d’un col-lapse que genera
greus distorsions en el desenvolupament normal de les funcions assignades al Tribunal Cons-
titucional (TC).

Les dades parlen per si soles i sén del tot eloqiients. El web del TC publica anualment
unes estadistiques jurisdiccionals que palesen una elevada concentracié d’assumptes al vol-
tant del recurs d’empara. Aixi, en el moment d’escriure aquest article ja es troba disponible
’avancament de les dades estadistiques corresponents a I’any 2024, en concret fins al 31 de
maig,? que permeten constatar que durant els primers cinc mesos d’aquest any ja han ingres-
sat en el TC 4.045 recursos d’empara d’un total de 4.077 assumptes. Es a dir, en el que hem
viscut d’aquest any, quasi el 100% dels assumptes que han arribat al TC s6n recursos d’em-
para (99,21%).

Aquestes dades no sén, pero, aillades, ja que les estadistiques dels anys anteriors mos-
tren uns resultats molt similars que il-lustren aquest sobredimensionament del recurs d’empara
en relacié amb la resta dels processos constitucionals dels quals coneix el TC. Aixi, des de I’any
2021, el nombre de recursos d’empara que arriba al TC sobrepassa els 8.000.° D’altra banda, si

2. https://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/InformacionRelevante/202406_Avance_
Estad%C3%ADstico_Primer_Semestre.pdf.

3. Lany 2023 es van interposar 8.059 recursos d’empara d’un total de 8.120 processos constitucionals
(99,24%), mentre que I’any 2022 se’n van interposar 8.370 d’un total de 8.591 (97,42%), 1 I’any 2021, 8.294 d’un
total de 8.370 (99,09%).
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bé durant I’any 2020, I’any de la pandémia de la COVID-19, el nombre de recursos interposats
va disminuir fins als 6.515 assumptes, el cert és que en els anys anteriors les xifres estadisti-
ques publicades pel mateix TC posen de manifest un registre elevat d’aquest tipus de recursos
davant el TC, que oscil-la entre els 6.000 1 els 7.000 assumptes per any al llarg de diversos
anys. Si bé aquestes xifres son inferiors als 10.792 recursos que es van arribar a presentar du-
rant I'any 2009, acrediten una persisténcia aclaparadora de la preponderancia d’aquest tipus
de processos* en relacié amb el total d’assumptes ingressats en els mateixos anys en el TC.?

A més, les dades estadistiques jurisdiccionals consultades revelen diverses paradoxes
al voltant del recurs d’empara.

Aixi, d’'una banda, tot i que aquest recurs és el procediment constitucional que més
s’utilitza avui en dia davant el TC, fins al punt que es denuncia que el seu s és, en realitat, un
abts, el cert és que també és el procediment que més inadmissions acumula. En aquest sentit,
per exemple, les dades estadistiques jurisdiccionals de I’any 2024 demostren que fins al 31 de
maig de 2024 s’han dictat 3.253 provideéncies d’inadmissié 1 hi ha 3.209 recursos que encara es
troben pendents de ser admesos. Durant ’any 2023 el percentatge d’inadmissions va ser molt
alt: més del 95% del total d’assumptes van ser inadmesos. Al seu torn, I’Acord del 15 de marg
de 2023 del Ple del Tribunal Constitucional pel qual es regula la presentaci6 dels recursos
d’empara a través de la seu electronica afirma, en el seu preambul, que durant I’any 2022 van
ser inadmesos, per defectes de procedibilitat, el 76% dels recursos d’empara presentats.

Per tant, com ja deia I’exposicié de motius de la Llei organica 6/2007, del 24 de maig,
per la qual es modifica la Llei organica 2/1979, del 3 d’octubre, del Tribunal Constitucional
(LOTCQ), el creixement exponencial del nombre de recursos d’empara interposats ocupa quasi
tot el temps 1 tots els mitjans materials 1 personals del Tribunal. Ara bé, tenint en compte el
percentatge tan elevat d’inadmissions referides al recurs d’empara, resulta paradoxal que el TC
dediqui la major part del seu temps a decidir qué no decideix.

D’altra banda, les dades estadistiques consultades mostren una segona paradoxa: I’ele-
vat nombre de recursos d’empara que s’interposen contra resolucions judicials a I’empara de
larticle 44 de la LOTC. Aquesta dada palesa també que la major part de la tasca revisora
que porta a terme el TC fa referéncia a I'exercici de la funci6 jurisdiccional, de manera que
resulta que el principal infractor dels drets fonamentals és, paradoxalment, ’encarregat de
protegir-los. Aixi, les dades disponibles del que hem viscut del 2024 ens indiquen que en els
primers cinc mesos d’aquest any 4.028 recursos d’empara tenen una procedeéncia jurisdiccio-
nal, enfront dels 13 de procedéncia parlamentaria i els només 4 electorals. Igualment, durant
’any 2023, 8.014 recursos d’empara tenien procedeéncia jurisdiccional enfront dels només 19
d’origen parlamentari i 26 electorals. Les mateixes dades també ens indiquen que, en la ma-
jor part dels assumptes, la darrera resolucié judicial dictada en la jurisdiccié ordinaria era

4. Dany 2019 es van interposar 7.554 recursos d’empara; I’any 2018, 6.918; I’any 2017, 6.286; I’any 2015,
7.203; lany 2014, 7.663; any 2013, 7.376; I'any 2012, 7.205; I'any 2011, 7.098, i I’any 2010, 8.947.

5. En tots els casos, la relaci entre el nombre de recursos d’empara interposats i el nombre total d’as-
sumptes davant del Tribunal Constitucional deixa un percentatge superior al 97% dels recursos d’empara del
total dels assumptes ingressats en el Tribunal Constitucional.

178 Revista Catalana d’Administracié Piblica, ntim. 2 (desembre 2024)



PRUDENCIA O DISCRECIONALITAT A PROPOSIT DE LES DECISIONS SOBRE I’ADMISSIO DELS RECURSOS D’EMPARA

del Tribunal Suprem (TS)® 1 que el dret fonamental més invocat és el dret a la tutela judicial
efectiva previst en l’article 24 de la Constitucié espanyola (CE).” Tot 1 aixi, si després atenem
a la dada de les resolucions judicials que finalment sén anul-lades com a conseqtiencia de l’es-
timaci6 del recurs d’empara, constatem que, en el cas de les resolucions del TS impugnades,
el nombre és molt reduit.?

A partir d’aquestes dades, aquest article té per objecte 'analisi de les diverses solu-
cions que tant la doctrina com el legislador, com fins 1 tot el mateix TC, han proposat per a
resoldre el collapse a que ha de fer front aquest tribunal a I’hora de gestionar el volum ingent
de recursos d’empara que li arriben.

Especialment, es posard émfasi en les dues solucions previstes per la Llei organica
6/2007, de reforma parcial de la Llei organica del Tribunal Constitucional i que serveixen d’ins-
piraci6 per al titol d’aquest article, si sén analitzades des de la perspectiva de I'operador juridic.

Efectivament, la nova regulacié continguda en la Llei organica 6/2007 esmentada va
transformar el procés d’admissié dels recursos d’empara imposant al recurrent la carrega
de justificar la transcendéncia constitucional especial del cas. Aquesta modificacié va com-
portar, segons s’explicara, una objectivacié de la configuracié del recurs d’empara que va
suposar una ampliacié de la llibertat del Tribunal per a decidir discrecionalment quan la
resoluci6 del recurs d’empara interposat té rellevancia per a la interpretacid i ’aplicaci6 de
la CE. Alhora, la Llei organica 6/2007 esmentada va modificar I’incident de nul-litat d’ac-
tuacions tot ampliant el seu objecte a la vulneraci6 de qualsevol dret fonamental previst en
’article 53.2 de la CE, 1 no només als suposits que fins aleshores eren possibles referits als
casos d’indefensi6 o incongrueéncia, de manera que es refor¢ava aixi el paper de la jurisdic-
ci6 ordinaria com a garant habitual dels drets fonamentals i es refermava el caracter sub-
sidiari dels recursos d’empara, ja que s’intentava aconseguir la interposicié d’un nombre
menor d’aquests recursos.

Després de ’examen de les solucions previstes per la Llei organica 6/2007 s’intentara
copsar quina és la tendeéncia actual del TC a I’hora de decidir sobre la inadmissi6 del nombre
encara elevat de recursos d’empara que se segueixen interposant. Per descomptat, aquesta xi-
fra tan elevada de recursos que encara avui en dia arriben al Tribunal ens permetra fer una re-
flexi6 sobre la utilitat de la reforma 1 sobre si es pot entendre que ha complert les expectatives
creades quan es va introduir ja fa disset anys. Perd, a més, s’intentard —ja veurem si és pos-
sible— analitzar quin és el motiu que fonamenta la majoria de les decisions d’inadmissié del
TC. Aixi, es tractara d’analitzar si el motiu de la inadmissié respon a una manca d’apreciacié

6. Aixi, en el que hem viscut de ’any 2024 —fins al 31 de maig— s’han impugnat 2.575 resolucions del
TS, mentre que durant I’any 2023 es van interposar fins a 5.124 recursos d’empara contra resolucions del TS.

7. En el que hem viscut de ’any 2024, aquest dret s’ha invocat en més de 3.000 recursos. que repre-
senten un percentatge del 84,25%, mentre que durant el 2023 aquest dret es va invocar en 6.776 recursos, que
representen també un percentatge superior al 80% (84,08%).

8. Fins al mes de maig de 2024 només s’han anul-lat 8 resolucions del TS (1 sentencia i 7 resolucions
diverses, que poden ser interlocutories o provisions). Per raé de la limitacié temporal, encara no estan compta-
bilitzades les resolucions del TS anul-lades com a conseqiiencia de I’estimacié parcial durant el mes de juliol del
2024 dels diversos recursos d’empara en els casos dels coneguts ERO d’Andalusia. L'any 2023 es van anul-lar
18 resolucions del TS (1 senténcia i 17 resolucions més).
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per part del TC de la transcendencia especial del recurs d’empara interposat o si, per contra,
com a consequencia del seu caracter subsidiari, és necessaria una autocontencié o prudeéncia
del TC a I’hora de decidir la seva admissié. Aixo ens permetra analitzar si s’ha produit un
augment de la facultat discrecional del TC quan selecciona que decideix, amb el risc associat
de convertir aquesta discrecionalitat en pura arbitrarietat, o si, per contra, el TC opta per ser
deferent amb la jurisdiccié ordinaria i decideix extremar la seva prudeéncia quan resol sobre
’admissié del recurs d’empara interposat.

Finalment, tenint en compte ’elevat nombre de recursos d’empara interposats contra
resolucions dictades pel TS i el reduit nombre d’aquests recursos que sén finalment estimats,
s’analitzard també quina és la relaci6 entre el TC 1 el TS a proposit de la protecci6 jurisdiccio-
nal dels drets fonamentals, que ja savanca que ha estat historicament conflictiva, i per quin
motiu el TC ha optat tradicionalment per una autocontencié o prudéncia com a mecanisme
d’atenuacié dels conflictes existents entre ambdds tribunals.

2. EL RECURS D’EMPARA: REGULACIO I PRINCIPALS CARACTERISTIQUES

Amb caracter previ a I’analisi de les diverses solucions proposades per a resoldre ’aug-
ment desmesurat de les demandes d’empara que arriben al TC, convé recordar, molt succin-
tament, quin és el marc normatiu del recurs d’empara i quins son els principals trets caracte-
ristics que delimiten la seva naturalesa i el seu regim juridic.

Pel que fa a la seva regulacid, cal referir-se, en primer lloc, a la CE, on la seva regulacié
es troba dispersa. D’una banda, l'article 53.2 de la CE disposa:

Qualsevol ciutada podra demanar la tutela de les llibertats i dels drets reconeguts en
Iarticle 14 1 en la seccié primera del capitol segon davant els tribunals ordinaris per un pro-
cediment basat en els principis de preferéncia i sumarietat i, en el seu cas, a través del recurs
d’empara davant el Tribunal Constitucional. Aquest darrer recurs serd aplicable a ’'objeccié
de consciéncia reconeguda en l’article 30.

D’altra banda, larticle 161.15 de la CE atorga al TC la competencia per a «coneixer
dels recursos d’empara per violacié dels drets 1 llibertats referits en I’article 53.2 CE, en els
casos 1 la forma que la llei estableixi». I, finalment, larticle 162 de la CE indica que es troba
legitimada activament per a interposar el recurs d’empara tota persona natural o juridica que
invoqui un interes legitim, a més del Defensor del Poble 1 del Ministeri Fiscal.

Aquestes previsions es desenvolupen, al seu torn, en el titol 111 (art. 41-58) de la LOTC,
que disposa que sén objecte del recurs d’empara les violacions de drets causats pels poders
publics, per la qual cosa resten exclosos del seu objecte els actes entre particulars.

D’aquesta manera, el recurs d’empara es configura com un procediment jurisdiccional
a disposicié de qualsevol ciutada per a aconseguir la tutela dels drets i les llibertats reconeguts
en larticle 14 1 la seccid primera del capitol segon de la CE de manera subsidiaria a la que
poden dispensar els tribunals ordinaris. Té una doble naturalesa, tant subjectiva de proteccié
dels drets dels ciutadans, com objectiva d’interpretacié de la CE. Aix{ resulta ja de la primera
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sentencia del TC, la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 1/1981, fonament juridic
(FJ) 2. Finalment, no constitueix una tercera instancia judicial de proteccié dels drets fona-
mentals 1, a més, té caracter subsidiari. Aix0 significa que per a la seva interposici6 1 admissié
és necessari l’esgotament previ dels recursos judicials possibles, 1 també cal haver invocat
préviament 1 tempestivament el dret vulnerat en el procés. Per acabar, és necessari que la lesié
sigui real 1 efectiva, i no eventual.

3. SOLUCIONS PROPOSADES PER A ACABAR AMB EL COL-LAPSE
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Si bé a I’inici d’aquest article feiem referéncia a les dades estadistiques més recents
per a illustrar el collapse al voltant del nombre exagerat de recursos d’empara que arriben
actualment al TC, el cert és que aquesta problematica es remunta ja a principis de la decada
de 1990, data en que la xifra de recursos d’empara interposats va comengar a augmentar de
manera desproporcionada.

Es per aquest motiu que, davant aquesta situacié, s’han formulat diverses propostes de
reforma que podem sistematitzar segons si han estat proposades per la doctrina, pel legisla-
dor o pel mateix TC.

3.1. SOLUCIONS DOCTRINALS

La doctrina ha debatut en profunditat sobre les possibles reformes que podrien solucio-
nar o mitigar el nombre exorbitant de demandes d’empara que arribaven al TC. Com es veura,
algunes d’aquestes propostes son procedimentals, centrades en les fases previes a la interposi-
ci6 del recurs d’empara constitucional, o bé son estructurals i alienes a la institucié del recurs.

3.1.1. Solucié radical: la supressic del recurs d’empara

Actualment, el procés d’empara per a la proteccié dels drets 1 les llibertats fo-
namentals constitueix una de les principals competencies atribuides al TC, I’exercici del

9.

La finalidad esencial del recurso de amparo es la proteccién, en sede constitucional, de los
derechos y libertades que hemos dicho, cuando las vias ordinarias de proteccién han resultado insa-
tisfactorias. Junto a este designio, proclamado en el art. 53.2, aparece también el de la defensa objetiva
de la Constitucidn, sirviendo de este modo la accién de amparo a un fin que transciende de lo singular.
Para ello, el Tribunal Constitucional actda como intérprete supremo (art. 1 de la LOTC), de manera
que su interpretacion de los preceptos constitucionales, es decir, la definicién de la norma, se impone
a todos los poderes publicos. Corresponde, por ello, al Tribunal Constitucional, en el dmbito general
de sus atribuciones, el afirmar el principio de constitucionalidad, entendido como vinculacién a la
Constitucién de todos los poderes ptblicos.
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qual ha contribuit de manera decisiva, des de la seva creacid, a omplir de contingut i de-
limitar els drets fonamentals expressats en la CE. De fet, des de la seva posada en funcio-
nament, el TC ha acumulat un gran prestigi com a instancia ordinaria en la proteccié dels
drets fonamentals.

Tanmateix, malgrat que avui en dia hi hagi una percepcié del recurs d’empara com
’instrument caracteristic per a protegir els drets fonamentals, el cert és que hi ha qui ha pro-
posat, com és el cas del professor Gonzilez Pérez,!° suprimir-lo com a possible solucié per
a reduir la distorsi6 en el funcionament del TC que origina el nombre tan elevat de recursos
que s’arriben a interposar. S’argumenta a favor d’aquesta proposta que hi ha ordenaments del
nostre entorn, com els de Franga, Italia o Anglaterra, en queé no existeix el recurs d’empara.!
En aquest sentit, resulten molt illustratives les paraules del professor José Ramon Parada, a
proposit d’un qliestionari sobre la reforma de la LOTC, en qué es va pronunciar de manera
molt vehement a favor d’eliminar-lo."?

Aix0 ens porta a preguntar-nos per que es va atribuir al TC el coneixement del recurs
d’empara 1 si aquest procediment és un element essencial del nostre model de justicia consti-
tucional concentrada o, per contra, podria ser eliminat.

Pel que fa a la possible compatibilitat del recurs d’empara amb el model de justicia
constitucional concentrada, cal recordar que el TC respon a aquest model de control cons-
titucional concentrat que es desenvolupa a Europa durant el periode d’entreguerres, quan
sorgeixen els primers tribunals constitucionals, 1, més concretament, en les constitucions
d’Austria i Txecoslovaquia de 1920, que van recollir la doctrina elaborada per Hans Kel-
sen. Com es recordard, el nucli de la seva construccid teorica va ser la idea de la jerarquia o
piramide normativa, presidida per la constitucié 1 que implica que una norma de rang infe-
rior no pot contradir ni vulnerar el que estableixi una de rang superior. Al seu torn, la seva
proposta sobre el control de les lleis es va basar en I’atribucié d’aquesta funcié a un organ ad
hoc o tribunal especial —per aix0 rep la qualificacié de concentrat— normalment creat per
la constitucié 1 independent de la resta de poders de P’estat, a qui corresponia dur a terme
un control abstracte de la constitucionalitat mitjangant I’analisi de la compatibilitat de dues
normes, la llei i la norma constitucional, sense necessitat d’aplicar-les a un suposit particular.
Per tant, I’esséncia d’aquest model kelsenia de control constitucional concentrat era el control
de la legislacié 1 la depuracié abstracta de l'ordenament juridic, i el tribunal actuava com un
legislador negatiu, que expulsava, amb efectes erga omnes, les lleis que resultaven contraries a
la constitucid, situada a la ctspide de la jerarquia normativa.

10. Jests GoNzALEZ PEREZ, «La reforma del Tribunal Constitucional», Anales de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas, nim. 83 (2006), p. 335-360.

11. A Ttalia no existeix el recurs d’empara, siné només el mecanisme de la qiiesti6é d’inconstituciona-
litat, que condueix a I’eliminacié de la norma inconstitucional 1, indirectament, a la proteccié de la situacié
particular lesionada per aquesta norma.

12.

iSeamos, pues, realistas! Reconozcamos el fracaso y eliminemos el recurso de amparo, po-
niéndonos a la altura de la sensatez de franceses, italianos e ingleses, entre otros vecinos de nuestro
dmbito cultural y cuya felicidad juridica no es menor, sino mayor que la nuestra.
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Per tant, arribats a aquest punt, resulta comprensible que es qliestioni si és possible
introduir el recurs d’empara en el model de control concentrat de la constitucionalitat, ja que
es considera que un procés que tingui com a finalitat immediata la preservacié dels drets fo-
namentals, 1 no el control de les lleis i la resolucié dels conflictes de competeéncia, podria ser
percebut com una aberracié o traicié del model kelsenia. Es evident que la seva idea de legis-
lador negatin seria aliena al paper de defensor de drets i llibertats que la CE assigna al TC.
En definitiva, es tracta d’una técnica processal que no es correspon amb la que es considera
’esséncia de tot tribunal constitucional, circumscrita al control de la llei, siné d’un element
atipic del model de control concentrat que s’hauria incorporat com una competencia afegida
d’aquest tribunal. En aquest sentit s’han manifestat Garcia de Enterria,” Rubio Llorente!* i
Cruz Villal6n.” Fins 1 tot Diez-Picazo va afirmar que era més facil ser un constitucionalista
en un pais sense recurs d’empara, en clara al-lusié als seus collegues de Franga o Itilia, on no
existelx aquest recurs.

En qualsevol cas, el cert és que si bé un recurs d’empara no resultava consubstancial al
model de justicia constitucional concentrada en la seva configuracié originaria, tampoc no es
pot sostenir que tal recurs sigui un element atipic o incompatible amb aquest model.

Per tant, acceptada la compatibilitat del recurs d’empara amb el model de justicia constitucio-
nal concentrada, existeixen unes raons que expliquen el motiu de la introduccié d’aquesta via
processal privilegiada com a competencia del TC espanyol. (art. 161.15 CE).

Aixi, Pérez Tremps'® assenyala les raons historiques que van contribuir a la previsié del
recurs d’empara: d’una banda, el precedent del Tribunal de Garanties Constitucionals esta-
blert per la Constitucié del 1931, de la Segona Republica, que va incorporar el recurs d’empara
com a competencia propia; de I’altra, la desconfianga existent aleshores envers una judicatura
escassament imbuida de valors constitucionals, que porta a configurar el recurs d’empara com
un mecanisme de garantia dels drets fonamentals en oposicié a la falta de respecte 1 de protec-
ci6 que va patir en el régim politic anterior. Precisament, en no existir un cos jurisprudencial
capag de servir de guia a la justicia ordinaria en materia de drets fonamentals, el recurs d’em-
para esdevenia imprescindible com a instrument d’unificacié doctrinal a través del qual el TC
delimitava el contingut i ’abast dels drets fonamentals en tots els ambits de proteccid 1 aplica-
ci6 del dret. Les resolucions del recurs d’empara, com indica Manuel Aragén Reyes, complien
una important funcié «educadora» per a la nostra cultura juridica 1 per als jutges 1 tribunals,

13. Eduardo Garcia b ENTERRIA, La Constitucion como norma y el tribunal constitucional, 1a ed.,
Madrid, Civitas, 2001: «<El amparo es una de las competencias del Tribunal Constitucional que contribuyen a
situarlo al margen de la pureza institucional kelseniana».

14. Francisco RUBIO LLORENTE, «Seis tesis sobre la jurisdiccién constitucional en Europa», Revista
Espariola de Derecho Constitucional, nim. 35, p. 9-40: «El recurso de amparo no encaja ficilmente en el es-
quema kelseniano (al menos porque no va dirigido contra una ley) y debe su origen a la tradicién histérica de
cada pais o simplemente a la imitacién de algo ajeno».

15. Pedro Cruz VILLALON, «El recurso de amparo constitucional. El juez y el legislador», a Los Pro-
cesos Constitucionales: Segundo Simposio de Derecho Constitucional, Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, p. 117-122: «El recurso de amparo no es un elemento tipico de la justicia constitucional, siné mejor
dicho una singularidad de determinados ordenamientos (Alemania, Austria, Suiza)».

16. Vegeu Pablo PErEZ TREMPS, El recurso de amparo, 2a ed., Valéncia, Tirant lo Blanch, 2015.
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perd també legitimadora, ja que a través de 'empara els ciutadans van adquirir la conviccié que
els drets fonamentals eren tutelats per a tenir eficacia directa ex Constitutione.

Per aix0, avui en dia es defensa la pertinencia del recurs d’empara com un mecanisme
necessari i convenient, d’existencia obligada, a més, mentre no es reformi la CE, tnica via
possible actualment per a la seva supressio, ja que de la clausula «en el seu cas» inclosa en I’ar-
ticle 53.2 de la CE no es deriva la seva completa disponibilitat legislativa, aixo és, la llibertat
del legislador per a crear o no ’'empara, siné només per a introduir-lo, com diu l’article 161.15
de la CE, «en els casos i la forma que la llei estableixi». En particular, autors com Manuel
Aragén Reyes o Luis Diez-Picazo!” defensen la utilitat d’aquest recurs i la conveniéncia de no
suprimir-lo.

3.1.2. La reforma del Tribunal Constitucional

Hi ha autors, com ara Vicente Gimeno," que han centrat les seves propostes en la
reforma de l’estructura del TC i per aix0 han proposat augmentar el nombre dels magistrats
constitucionals fins a quinze, la qual cosa comportaria, al seu torn, un augment del nombre
de sales fins a tres, 1 de les seccions, 1, per tant, la multiplicacié de les resolucions dictades
sobre recursos d’empara.

Perd es tracta d’una solucié que no acaba de ser del tot convincent. En primer lloc
perque, tenint en compte que la composicié del TC es defineix en la CE, suposaria la reforma
d’aquesta, amb les dificultats que aix0 suposa. A més, 'augment del nombre de magistrats
produiria conseqiiencies no desitjades, tal com assenyala Manuel Aragén Reyes, ja que aug-
mentaria la possibilitat de disparitat entre les resolucions. Finalment, es considera que les de-
cisions que corresponen al Ple trigarien encara més perque seria major el nombre de persones
que haurien d’assolir una posicié comuna.

3.1.3. El refor¢ de la proteccio dels drets fonamentals en la via ordinaria

Una altra proposta opta per reforgar la proteccié dels drets fonamentals en la juris-
diccié ordinaria, especialment mitjancant el desenvolupament d’un procediment preferent i
sumari unificat que fes més eficag la seva proteccid, de manera que no es tingués la percepci6
que el recurs d’empara és el mecanisme idoni per a la resolucié d’aquest tipus de conflictes,
cosa que accentuaria el seu caracter extraordinari i subsidiari.

Tanmateix, aquesta solucié també és rebutjada per falta d’encert 1 d’utilitat. D’aques-
ta manera, autors com Manuel Aragén Reyes o Ignacio Diez-Picazo consideren que les
violacions de drets fonamentals s’acostumen a produir en el si d’un procés en curs 1 per aix0

17. Vegeu Manuel ARAGON REYES et al., «Cuestionario sobre la reforma de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4.

18. Vegeu Manuel ARAGON REYES et al., «Cuestionario sobre la reforma de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional».
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resulta preferible establir especialitats processals en les lleis processals existents, com s’ha
fet, per exemple, en el cas de la jurisdicci6 contenciosa administrativa (art. 114-122 de la Llei
29/1998, de la jurisdiccié contenciosa administrativa) o en el del procés civil mitjangant la
possibilitat d’instar la nul-litat d’actuacions (art. 228 de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enju-
diciament civil) o la incorporacié d’un recurs extraordinari per infraccié processal. En el cas
del procés laboral també s’ha incorporat el procediment preferent 1 sumari per a la protecci6
de drets fonamentals (art. 177-184 de la Llei 36/2011, del 10 d’octubre, reguladora de la juris-
diccié social).

3.1.4. Creacié d’una sala especial dins del Tribunal Suprem

Es coneguda la proposta de German Fernindez Farreres,” catedratic de dret admi-
nistratiu que també va ser lletrat del TC, de limitar I’entrada de noves demandes d’empara
mitjancant I’establiment de nous requisits d’admissibilitat de caracter automatic 1 la creacié
d’una sala especial del TS competent en el coneixement d’un recurs d’empara fonamentat en
la vulneraci6 del dret fonamental a la tutela judicial efectiva sense indefensid, imputable a
qualsevol dels diversos ordres jurisdiccionals 1 que només seria possible una vegada esgotats
tots els recursos.

Més en concret, Fernindez Farreres defensa que la nova causa d’inadmissié que pro-
posa se sumaria a les ja previstes legalment 1 consistiria a considerar que el recurs d’empara
interposat per possible vulneracié del dret a la tutela judicial efectiva no seria admissible si en
la via judicial prévia hagués existit plena unanimitat del Ministeri Fiscal o també plena unani-
mitat dels magistrats que haguessin conegut de ’assumpte en les diverses instancies judicials
a favor de la inexistencia de la vulneracié denunciada. Per a aquest catedratic, la coincidéncia
reiterada del Ministeri Fiscal o dels magistrats de les diverses instancies seria un indici sufi-
cientment rellevant per a pressuposar que I’assumpte no té dimensi6 constitucional o fins i tot
que no existeix lesid 1, en conseqiiencia, hauria de portar a una declaraci6é d’inadmissié de la
demanda formulada per manca de fonamentacié. Per contra, el recurs s'admetria, de manera
automatica 1 reglada, si existissin senténcies contradictories en la via judicial preévia o existis
algun vot particular.

Com a complement de la introduccié d’aquesta nova causa d’inadmissid, el mateix
catedratic suggereix la creacié d’una sala especial o0 ad hoc en el TS a qui correspondria el
coneixement dels mateixos recursos d’empara per vulneracié de l'article 24 de la CE que
ara arriben al TC. Aquesta intervenci6 del TS seria necessaria per diversos motius, com,
per exemple, que la proteccié enfront de la vulneracié de I'article 24 de la CE no sempre
inclou la possibilitat de la doble instincia i també perque aixi es reforgaria la subsidiarietat
del recurs d’empara. Amb tot, el mateix Fernindez Farreres reconeix que aquesta proposta
comporta una série de problemes técnics, com ara la configuracié que ha de tenir aquesta
nova sala del TS, respecte de la qual s’atreveix a suggerir que n’haurien de formar part nou

19. Vegeu Germdn FERNANDEZ FARRERES, «El recurso de amparo constitucional: una propuesta de
reforma», Documentos de Trabajo (Laboratorio de Alternativas), nim. 58 (2004).
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magistrats procedents de cadascuna de les sales actuals 1 que es podria renovar seguint un
torn rotatori.

Aix0 no obstant, aquesta proposta ha estat qiiestionada per diversos autors que, si bé
reconeixen la seva oportunitat, discrepen, perd, quant el seu fonament o contingut. En aquest
sentit, resulta molt interessant?® la lectura del debat d’experts que recull el document de treball
publicat per la Fundacién Alternativa,?! per a congixer I’abast de ’acceptacié d’aquesta pro-
posta. D’aquesta manera, Tomds de la Quadra Salcedo assenyala les possibles interferencies
que podria crear la nova sala especial del TS amb institucions que ja estan funcionant, com,
per exemple, el recurs de cassaci6 per infraccid processal.

Per la seva banda, Rafael Gémez-Ferrer Morant, Luis Lépez Guerra i Rafael Ferndn-
dez Montalvo consideren que la proposta no soluciona el problema, sin6 que simplement el
complica, ja que es trasllada del TC al TS, que també pateix una situacié de col-lapse. Amb
aix0, augmenta el risc de dilaci6 del procediment a un periode encara més gran del que acos-
tuma a ser la seva durada habitual. A més, es considera que aquesta solucié pot contribuir
a augmentar la tensi6 entre ambdds tribunals, que ja de per si, 1 com veurem més endavant,
mantenen una relacié obertament conflictiva. Luis Lopez Guerra s’inclina, per aix0, per in-
tentar una solucié que, en lloc de ser un filtre per a reduir ’entrada de recursos, sigui una via
per a accelerar-ne la sortida. I Rafael Fernindez Montalvo suggereix la possibilitat de difumi-
nar el recurs d’empara constitucional o d’autorestringir-lo davant el TC, mitjangant I’adopcié
d’alguna de les solucions que s’han proposat. Es a dir, o bé es limita als casos en que la vul-
neraci6 es produeix per aplicacié d’una norma legal que és inconstitucional o bé s’utilitzen
criteris subjectius a I’hora d’establir la viabilitat o ’admissibilitat del recurs d’empara.

Per la seva banda, Luis Aguiar de Luque no comparteix que la nova sala del TS s’ha-
g1 d’estendre a tots els recursos d’empara previstos actualment en el nostre ordenament
juridic, ja que, tal com es constata, el problema de I’abts del recurs d’empara es planteja
principalment en relacié amb els que tenen com a fonament hipotetiques lesions dels drets
processals de ’article 24 de la CE. Aix{ mateix, aquest autor retreu que no existeixi cap des-
envolupament legal de I'article 44 de la LOTC que permeti la regulacié d’un procediment
judicial especific per a analitzar en seu jurisdiccional les eventuals violacions de drets que si-
guin imputables «de manera immediata i directa a una acci6 o omissié» d’un organ judicial.
Comparteix que la proposta de Ferndndez Farreres pugui portar el TS al collapse 1 per aixo
proposa que l’atribucié del nou recurs no correspongui en exclusiva al TS, siné que també
s’atribueixi a les sales civils 1 penals dels tribunals superiors de justicia, que no es troben tan
collapsades 1 que podrien coneixer dels recursos suscitats enfront de les decisions fermes
d’instancies processals inferiors. Finalment, el mateix autor es mostra escéptic respecte a la
constatacié de l’existencia de vots particulars en les instancies inferiors com a pressuposit
per a admetre automaticament el recurs d’empara interposat, ja que reconeix que actualment
’existencia de vots particulars en les instancies inferiors no indica res sobre la solvencia i
els motius del recurs, siné que només pot fer avinent I’existeéncia de disputes internes —en

20. D’interes de les diverses aportacions que se sintetitzen justifica 'extensié d’aquest apartat.
21. Vegeu Germin FERNANDEZ FARRERES, «El recurso de amparo constitucional: una propuesta de
reforma», Documentos de trabajo (Laboratorio de Alternativas), nim. 58 (2004), p. 36 1 seg.
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cas que s’emetin— o, per contra, l’existéncia d’una bona «quimica» entre els integrants de
I’6rgan judicial —en cas que no s’emetin.

Ignacio Diez-Picazo Giménez comparteix algunes de les critiques ja formulades, com
la inconvenieéncia de traslladar el problema al TS, que ja es troba sobrecarregat, o la interacci6
entre els apartats 112 de ’article 24 de la CE, ja que hi ha drets fonamentals de I’article 24.2
de la CE —com pot ser el dret a I’Us dels mitjans de prova pertinents— que el TC assenyala
que no es vulneren si no hi ha indefensié. Dit aix0, aquest autor es pronuncia obertament a
favor d’un canvi radical del regim d’admissié dels recursos d’empara i, per aixo, d’un sistema
d’admissié discrecional dels recursos d’empara sobre la base d’un certiorari.

Francisco Caamafo considera que la creacié d’una sala especial d’empara dins el TS
generara nous conflictes entre aquesta sala 1 la resta de sales del mateix tribunal i servira per
a endarrerir, encara més, I’accés del ciutada al TC. Cal destacar també la mesura alternativa
que proposa, certament molt polemica, de no motivar les decisions d’inadmissié, perque con-
sidera que l’esfor¢ en la motivacid 1 la justificacié del criteri d’inadmissié a vegades provoca
un dany innecessari en la delimitacié de ’ambit del dret constitucional protegit.

Finalment, fa poc Tomas Ramén Ferndndez,? en ocasid del seu ingrés com a academic
d’honor a la Reial Académia Sevillana de Legislacié i1 Jurisprudeéncia, va qiiestionar aques-
ta proposta de Fernidndez Farreres perque li semblava excessiu afegir una altra via judicial
préevia. També ho veu innecessari 1 redundant, si s’han produit abans contradiccions o vots
particulars, o impertinent, si les decisions judicials precedents han estat conformes.

3.1.5. Exclusié d’alguns drets fonamentals de I’ambit de proteccié del recurs d’empara

La major part dels recursos d’empara que es presenten acostumen a invocar, com a
dret presumptament lesionat, el dret a la tutela judicial efectiva de I’article 24 de 1a CE.

Paradoxalment, la causa d’aquesta situaci6 ha estat I’excessiva generositat amb que el
mateix TC ha configurat i interpretat el contingut d’aquest dret fonamental, fet que ha con-
tribuit, a parer d’alguns, al desbordament de la jurisdiccié constitucional.

Si bé pot ser discutible si inicialment la intencié del constituent era només consagrar
un dret d’accés als tribunals, el cert és que el TC ha inclos com a contingut d’aquest dret
molts aspectes de dret processal. D’aquesta manera, el tribunal ha passat de configurar-lo
com un dret a una prestacié de ’activitat jurisdiccional que desemboqui en una decisié so-
bre les pretensions deduides, a un dret a obtenir una senteéncia sobre el fons fonamentada en
dret, amb la qual cosa s’ha obert la possibilitat de fiscalitzar —a través de I’article 24 de la
CE— la fonamentacié juridica de la senténcia, primer exigint que les decisions judicials no
siguin arbitraries, o irracionals, 1 després examinant si les decisions sén motivades i si aquesta
motivacié és suficient o congruent.

22. Tomis Ramén FERNANDEZ, «El recurso de amparo constitucional y el recurso de casacién con-
tencioso administrativo: la atraccién fatal del certiorari norteamericano», Revista de Administracién Piblica,
num. 223 (2024), p. 141-168.
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Es per aquest motiu que alguns autors, com Jiménez Conde, han defensat I'exclusié
d’aquest dret com a objecte del recurs d’empara per a aconseguir, d’aquesta manera, dis-
minuir considerablement el nombre de demandes presentades davant el TC. Sostenen que
aquesta reforma seria possible gracies a ’expressi6 «en el seu cas» que inclou I’article 53.2 de
la CE en referir-se al recurs d’empara.

Tanmateix, aquesta proposta va ser objecte de nombroses critiques perque la possi-
bilitat d’interposar recursos d’empara per la vulneracié d’aquest precepte és 1’inica via per
a poder verificar que els jutges i tribunals actuen d’acord amb els drets establerts en la CE 1
apliquen la jurisprudencia del TC. Especialment, Luis M. Diez-Picazo ha sostingut que el TC
ha d’assegurar I’aplicacié efectiva del cos jurisprudencial existent, perque si no s’inclogués
aquest dret entre els susceptibles de ser impugnats en empara, no hi hauria cap via d’esmena
a favor del ciutada.

També s’ha proposat 'exclusié de l’article 14 de la CE del recurs d’empara, que, des-
prés de larticle 24 de la CE, és el precepte que més s’invoca com a fonament dels recursos
d’empara que s’interposen davant el TC.

Finalment, cal tenir present que el TC ha ampliat el contingut d’altres drets fonamen-
tals —especialment, dels drets de configuracié legal— fins a incloure suposits no expressa-
ment previstos en la CE, cosa que també justificaria aquesta proposta de reduccié o exclusié
d’alguns drets de I’ambit del recurs d’empara. Es el cas, per exemple, dels drets continguts en
larticle 23 de la CE, perque tant el dret de sufragi actiu i passiu com el dret d’accés a la fun-
ci6 publica en condicions d’igualtat requereixen un desenvolupament legal. Altres exemples
paradigmatics de drets de configuracié legal son el dret a la llibertat sindical de P’article 28 de
la CE o el principi de legalitat penal de l’article 25 de la CE, dins del contingut essencial dels
quals el TC inclou inclou algunes normes legals de desenvolupament, només a I’efecte de la
seva invocacié en un recurs d’empara.

En qualsevol cas, no sembla que la reduccié de drets protegits sigui una mesura que
hagi de ser adoptada, perque els perjudicis ocasionats per I’exclusié d’aquests drets serien ma-
jors que la dilacié existent fins ara, ja que, encara que tard, el TC acaba per coneixer de tots
els drets vulnerats.

3.1.6. Introduccié d’un procediment de «certiorari»

Manuel Aragén Reyes, entre d’altres, es pronuncia obertament a favor de la introduc-
ci6 d’un sistema d’admissi6 discrecional dels recursos d’empara davant el TC, sense una de-
limitaci6 legal dels suposits d’admissid, com si fos el procediment de writ of certiorari vigent
als Estats Units.

Aquest sistema es basa en una concepci6 objectiva del recurs d’empara que en limita el
coneixement del TC als casos en que s’estimi que existeix un interés objectiu per a la defensa
dela CE 1la concrecié dels drets fonamentals. Aragén Reyes creu que aquesta solucié és pos-
sible perque no existeix un dret al recurs d’empara, siné només un dret d’accés a la jurisdiccié
ordinaria.
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En segon lloc, el fet que en el nostre ordenament juridic no existeixi la figura del
«precedent» que contribueix a explicar la coherencia del certiorari en el sistema nord-ame-
rica no és un obstacle, segons Aragén Reyes, per a la implantacié d’aquesta via en el nostre
ordenament. Sobre aix0, cal recordar que les sentencies del TC si que sén vinculants per
als jutges 1 tribunals ordinaris (art. 5 de la Llei organica 6/1985, de 1’1 de juliol, del poder
judicial, LOPJ), que han d’actuar d’acord amb les interpretacions que s’hi contenen, per la
qual cosa si que es pot parlar d’un precedent constitucional. De fet, la infraccié d’aquesta
doctrina constitucional pot fonamentar la interposicié d’un recurs d’empara per vulneracié
de larticle 24 de la CE.

Manuel Aragén Reyes va suggerir que no calia que la reforma fos una copia exacta del
certiorari nord-america i que es podia seguir el model introduit a Alemanya, on el seu TC
també es trobava en una situacié de saturacié similar a la nostra. Pero la férmula alemanya va
suposar una mitigacié del model nord-america perque va preveure un petit residu subjectiu
en contemplar I'admissi6 del recurs d’empara no només quan tingui rellevancia constitucio-
nal, siné també quan el perjudici que s’ocasioni sigui especialment greu per al demandant.
En tot cas, correspon al demandant la carrega d’acreditar la concurréncia d’alguna d’aquestes
dues condicions. Hi ha autors, com Garronera Morales, que consideren que aquest element
subjectiu del recurs d’empara deriva de la CE, perque ’article 162.15 de la CE atribueix la
legitimacio per a la seva interposicié «a qualsevol persona natural o juridica que invoqui un
interes legitim».

Aragén Reyes va afegir un segon matis consistent a considerar que aquest sistema
d’admissié discrecional només es pot establir per als casos en que el recurs d’empara és,
efectivament, una via subsidiaria, aixo és, els casos dels articles 43 1 44 de la LOTC, i no
en el cas dels recursos d’empara contra actes parlamentaris previstos en ’article 42 de la
LOTC. En aquest sentit, ’autor esmentat distingeix entre empares potestatives, que serien
les previstes en els articles 43 144 de la LOTC, 1 empares necessaries, que serien les de I’ar-
ticle 42 de la LOTC, respecte de les quals caldria permetre I’admissié amb independencia
de la importancia subjectiva o objectiva del cas concret, ja que, en cas contrari, serien actes
exempts de control.

Dins d’aquesta proposta, hi ha qui suggereix (Carmona Cuenca) la seva aplicacié
només en els casos en que s’invoqui com a dret vulnerat la tutela judicial efectiva, que és el
motiu que més saturacié produeix en el Tribunal.

Enfront d’aquesta proposta, una part de la doctrina va oposar que per a excloure els
casos de poca entitat no calia un reforma legislativa, perque la legislacié que aleshores esta-
va vigent (art. 50.1c LOTC) permetia la inadmissié dels recursos que, pel fet de suposar un
perjudici greu per al demandant, no justificaven una decisié sobre el fons de I’assumpte, de
manera que la limitacié d’assumptes que s’aconseguiria amb la reforma es podria obtenir
igualment amb una aplicacié més estricta d’aquest article.
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3.1.7. Disminucié de la possibilitat d’interposar recursos d’empara

Finalment, la professora Ana Espinosa Diaz* identifica diverses propostes que par-
teixen de la idea que la solucié al «problema de I’empara» no passa per augmentar el nombre
de recursos inadmesos, sind per disminuir el nombre de recursos interposats, de manera que
el TC eviti el tramit d’admissié. Amb aquest objectiu es va proposar tant la limitacié de la
legitimacié per a interposar el recurs d’empara, com la desincentivacié de la seva presentacié
mitjancant la imposicié de sancions per la formulacié de recursos amb abts o temeritat.

Aixi, pel que fa a la limitacié de la legitimacié per a interposar un recurs d’empara, es
planteja la possible limitaci6 dels subjectes legitimats per a interposar-ne, que portaria, al seu
entendre, a la reducci6 del nombre de recursos interposats.

Recordem, a aquest efecte, que segons ’article 162.15 de la LOTGC,; la legitimaci6 per
a la presentaci6 d’un recurs d’empara correspon al Ministeri Fiscal, al Defensor del Poble i a
tota persona, natural o juridica, que invoqui un interés legitim.

Si s’atén a la naturalesa del recurs d’empara, no sembla que sigui viable excloure algun
d’aquests subjectes de la possibilitat d’interposar un recurs d’empara. En el cas del Ministe-
ri Fiscal, la seva legitimaci6 deriva de la seva naturalesa i1 de les funcions que té atribuides,
consistents en la promoci6 de I’acci6 de la justicia en defensa de la legalitat, dels drets dels
ciutadans i de I’interes public tutelat per la llei (art. 124 de la CE). El Defensor del Poble té per
objecte la defensa dels drets compresos en el titol 1 de la CE (art. 54), per la qual cosa sembla
logic que tingui entre les seves funcions la interposici6 d’un recurs d’empara per vulneracions
de drets fonamentals produides per un poder public. I finalment, pel que fa als particulars,
cal tenir present que el recurs d’empara és la garantia de la qual disposen enfront de possibles
vulneracions dels poders publics.

Una altra via per a tractar de disminuir el nombre de demandes seria intentar des-
incentivar la presentacié de recursos d’empara mitjangant I’establiment d’una sancié als advo-
cats 1/0 procuradors que segurament en el moment de proposar als seus clients la possibilitat
d’interposar un recurs d’empara ja coneixen que sera inadmes. Com a revulsiu d’aquesta mala
practica hi ha qui va proposar la imposicid, a I’empara de l’article 95.3 de la LOTC, d’una
sancid pecuniaria «a qui formuli un recurs d’empara amb temeritat o abts de dret».

Tanmateix, ha estat una via poc utilitzada perque la seva exigencia és molt costosa
1 tampoc no ajuda I’Gs per la LOTC de conceptes juridics indeterminats, com la temeri-
tat o I’abts de dret. Com a contraproposta se suggereix |’establiment de criteris objectius 1
mecanics, com ara imposar la sanci6 a un advocat quan li siguin inadmesos x recursos en y
anys. D’aquesta manera s’aconseguiria que només es presentessin recursos que tenen entitat
suficient per a ser admesos 1 s’evitarien els que s’interposen amb lobjecte de dilatar el pro-
cediment. Finalment, quant al tipus de sancid, la proposta predominant era la que apostava
per una sanci6 de naturalesa disciplinaria, d’inhabilitacié per a I'exercici de ’advocacia, amb
caracter temporal o permanent, vinculada a tots els drgans judicials 0 només als superiors o
exclusivament al TC.

23. Vegeu Ana Espinosa Diaz, «El recurso de amparo:problemas antes, y después, de la reforma»,
Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, any 2010, nim. 2.
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El cert és que la majoria de la doctrina es va mostrar en contra d’aquesta mesura per-
que va entendre que no seria respectuosa amb el dret a la tutela judicial efectiva de P’article 24

de la CE.

3.2. SOLUCIONS PREVISTES PEL LEGISLADOR

En aquest apartat ens centrarem en 1’anilisi de la reforma operada per la Llei organica
6/2007, del 24 de maig, que modifica la LOTC i que canvia de manera substancial el réegim
juridic del recurs d’empara mitjangant la introduccié d’un nou requisit d’admissié consistent
en «I’especial transcendeéncia constitucional del recurs».

Segons la seva exposicié de motius, aquesta reforma tenia per objecte «fer front a les
dificultats de funcionament del Tribunal Constitucional», que es trobava afectat, principal-
ment, pel creixement imparable de demandes d’empara fins al punt d’ocupar gairebé tot el
temps 1 tots els mitjans materials i personals del TC. Per aix0, la reforma modifica el tramit
d’admissi6 del recurs d’empara 1, a més, reforca la posicié de la jurisdiccié ordinaria en la pro-
tecci6 dels drets fonamentals amb la nova configuracié de I’incident de nul-litat d’actuacions.

El cert és que, malgrat la bona intenci6 del legislador, va ser una reforma controver-
tida. Aixi, juntament amb la incertesa juridica derivada de la manca de definici6 del nou re-
quisit introduit i la desconfianga davant 'ampli marge que va passar a tenir el TC per a selec-
cionar quins assumptes decidia, molts van qiiestionar també, com indica Markus Gonzélez
Beilfuss,** que la reforma no abordés la problematica de la qualitat de les demandes d’empara,
que, quant al fons, no plantegen problemes de vulneracié de drets fonamentals, sin6 de lega-
litat ordinaria, o bé discrepancies amb decisions judicials previes.

3.2.1. La transcendeéncia constitucional especial del recurs

La Llei organica 6/2007 va modificar els articles 49 1 50 de la LOTC per a afegir
un nou requisit de la demanda d’empara als ja existents:? exigir que justifiqui «|’especial
transcendencia constitucional del recurs» perqueé sigui admesa a tramit.?* A més, l’article
50.15 de la mateixa LOTC recull una definicié genérica de la transcendeéncia constitucional
segons la qual aquesta s’ha d’apreciar atenent a «la seva importancia per a la interpretacid
de la Constitucid, per a la seva aplicaci6 o per a la seva general eficacia, 1 per a la determi-

24. Vegeu Markus GoNzALEZ BEILFUSS, «La especial trascendencia constitucional de las demandas de
amparo. Anilisis de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre un concepto etéreo», Revista Espariola de
Derecho Constitucional, ntim. 107 (2016), p. 333-367.

25. Article 49.1 de la LOTC: «El recurso de amparo constitucional se iniciard mediante demanda en la
que se expondran con claridad y concisién los hechos que la fundamenten, se citardn los preceptos constitucio-
nales que se estimen infringidos y se fijard con precisién el amparo que se solicita para preservar o restablecer
el derecho o libertad que se considere vulnerado».

26. Article 49.1 de la LOTC: 1 «[...] En todo caso, la demanda justificard la especial trascendencia
constitucional del recurso».
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naci6 del contingut 1 abast dels drets fonamentals», criteris que també sén molt geneérics 1
indeterminats.

Més enlla d’aquesta definicid, el cert és que la LOTC no regula de manera detallada
aquest requisit, que ha estat qualificat per la doctrina com a concepte juridic indeterminat,
sense tradicié en el nostre ordenament juridic.

De fet, hi ha consens s entendre que aquesta modificacié va prendre com a referéncia
tant el model america del writ of certiorari”” com el model alemany del tramit d’admissié de
I’'anomenada Verfassungsbeschwerde,” que es van crear amb el proposit de limitar I'admissi6
dels recursos constitucionals. Tanmateix, fins 1 tot s’afirma?’ que el recurs d’empara espanyol
va més enlla dels seus predecessors pels motius segiients: d’una banda, el recurs d’empara
espanyol és més rigords que el judici de rellevancia alemany perque permet la inadmissié del
recurs encara que en el fons es causi una lesié greu a un dret fonamental; de ’altra, també
supera el certiorari america perque inadmet, des del tramit d’admissié, tots els assumptes que
no s’ajustin als criteris previstos, amb la qual cosa impedeix que el TC es pugui pronunciar
sobre I’eventual rellevancia constitucional del fons de ’assumpte.

Un estudi rigords d’aquesta qliesti6 exigeix separar la dimensi6 procedimental, aixo
és el requisit de la justificaci6 de la transcendéncia constitucional especial, de la dimensié
material o substantiva, és a dir, el significat del concepte.

3.2.1.1. Dimensi6 processal del requisit de la transcendeéncia especial del recurs d’empara

Larticle 49.1 in fine de la LOTC es refereix al tractament processal del requisit de
la transcendeéncia especial del recurs d’empara, que comporta donar resposta als interro-
gants sobre guan, on i com s’ha de dur a terme la justificacié d’aquest requisit per part del
recurrent.’®

El' TC configura la justificaci6 de la transcendeéncia constitucional especial del recurs
d’empara com una carrega del demandant, a qui correspon fer tot I’esforg¢ argumental que

27. El certiorari del Tribunal Suprem dels Estats Units és el nom d’un procediment que permet al
Tribunal examinar de nou una resolucié d’un tribunal inferior. D’aquesta manera, qui no esta satisfet amb
una decisi6 de la Cort d’Apellacions pot sollicitar la seva revisié al Tribunal Suprem, a través d’una demanda
d’avocacié que s'anomena cert petition, que acostuma a no ser admesa sense cap motivacié. De fet, el Tribunal
Suprem nord-america només acostuma a seleccionar deu o dotze casos a I’any. Per a I’admissid, cal un acord
d’almenys quatre magistrats.

28. La Llei del Tribunal Constitucional alemany inclou la «grundsitzliche verfassungsrechtliche Be-
deutung», que s’assimila al nostre requisit de transcendéncia constitucional especial com un dels requisits
d’admissié dels recursos d’empara. Ara bé, junt amb aquesta visid objectiva del recurs d’empara, també és
possible plantejar el recurs d’empara en cas que el recurrent hagi patit un perjudici especialment greu.

29. Vegeu Yessica EsQUIVEL ALONSO, «El requisito de la especial trascendencia constitucional: «deci-
dir no decidir», Estudios de Deusto, ntim. 61 (2013).

30. Vegeu Pablo PErEz TrEMPs, «La especial trascendencia constitucional del recurso de amparo
como categoria constitucional: entre “morir de éxito” o “vivir en el fracaso”, Teoria y Realidad Constitucio-
nal, ndm. 41 (2018), p. 253-270.

31. Interlocutoria 188/2008, del 21 de juny, 1 Interlocutoria 289/2008, del 22 de setembre.
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permeti al Tribunal coneixer per que el contingut del recurs justifica una decisié sobre el
fons I’assumpte, en atencié a la seva importancia per a la interpretacio, ’aplicaci6 o Ieficacia
general de la CE o per a la determinacié del contingut i ’abast dels drets fonamentals que
s’alleguin en la demanda (STC 118/2014, del 8 de juliol). En conseqiiencia, s’exigeix una jus-
tificaci6é formal que no obligui el Tribunal a suplir explicacions o a deduir de 'argumentaci6
del recurrent la transcendencia especial del recurs, ja que no és possible I’apreciacié d’ofici
d’aquest requisit. Per aixo, la justificaci6 de la transcendéncia constitucional especial en les-
crit de demanda és un contingut necessari, obligatori i no esmenable, amb el benentes que la
inadmissi6 és irrecurrible, a excepcid del Ministeri Fiscal. Aquest esfor¢ argumental consis-
teix a posar en connexio les vulneracions constitucionals que s’al-leguen amb els criteris esta-
blerts en I’article 50.1 de la LOTC. Aix0 no obstant, al mateix temps el TC configura aquesta
carrega com un instrument de collaboracié amb la justicia constitucional (STC 69/2011, F] 3)
que permet, tal com indica Argelia Queralt Jiménez,* que en ocasions el TC pugui admetre
finalment un recurs d’empara gracies a la descripci6 dels fets 1 dels arguments emprats, enca-
ra que la justificacié de la transcendencia constitucional especial del recurs s’hagi complert
només de manera parcial.

A més, pel que fa al moment en queé s’ha de fer aquesta justificacié de la transcendencia
especial del recurs, la resposta és que aquesta carrega s’ha de complir en el termini de formu-
laci6 de la demanda, és a dir, no es pot fer després de la finalitzacié d’aquest termini.*

Igualment, el TC no exigeix que aquest requisit es prediqui de totes les lesions de-
nunciades, sind que és suficient que es produeixi en relacié amb una d’elles (STC 203/2015).
D’aquesta manera, si un assumpte és admes, el TC decidira sobre totes les lesions allegades i
no només la que estigui directament vinculada amb l’especial transcendeéncia constitucional
que ha suposat ’admissié del recurs.

Quant a la forma d’acreditacid, el TC és forca flexible 1 no exigeix cap forma con-
creta d’acreditaci6é d’aquest requisit, si bé demana que en la demanda hi hagi una dissocia-
ci6 entre ’argumentaci6 tendent a evidenciar I’existencia de la lesié d’un dret fonamental 1
els raonaments dirigits especificament a justificar que el recurs presenta una transcendéncia
constitucional especial (STC 17/2011, del 28 de febrer, FJ 2). En aquest sentit, Argelia Queralt
Jiménez, lletrada del TC, afirma que avui en dia encara sén molts els escrits de demanda en
que es produeix una confusié entre els arguments relatius a la lesi6 plantejada i els que supo-
sadament han de servir per a justificar la transcendeéncia especial del recurs. I conclou que, en
aquests casos, si la seccié encarregada de verificar I'admissibilitat observa aquesta confusid,
’'admissié de ’assumpte no pot prosperar perque la transcendeéncia constitucional especial no
ha estat justificada suficientment.

32. Vegeu Argelia QUERALT JIMENEZ, «La conversacidn entre el Tribunal Constitucional y el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos a través de la especial trascendencia constitucional», Teoria y Realidad
Constitucional, nim. 53 (2024), Tribunal Constitucional, p. 493-531.

33. Markus Gonzilez Beilfuss afirma que seria possible incloure la justificaci6 en un escrit d’amplia-
ci6 de la demanda.
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3.2.1.2. Dimensi6 material o substantiva del requisit de la transcendéncia constitucional
especial del recurs d’empara

La dimensi6é substantiva d’aquest requisit fa referéncia al significat de la noci6 de
transcendeéncia constitucional especial. Com s’ha dit més amunt, es tracta d’un concepte ju-
ridic indeterminat que va causar una gran inseguretat juridica des de la seva introduccid,
sobretot si tenim en compte que en I'ordenament juridic espanyol no hi ha cap altre concepte
que s’hi pugui aproximar. La seva gran indeterminacié va portar fins i tot a qliestionar la seva
compatibilitat amb el sistema de garanties processals reconegudes en el Conveni Europeu de
Drets Humans. No obstant aix0, el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) va confir-
mar aquesta compatibilitat amb el Conveni Europeu de Drets Humans en la seva senténcia
de ’assumpte Arribas Antén contra Espanya, del 20 de gener de 2015.

Larticle 50.15 de la LOTC precisa ’abast d’aquest concepte juridic indeterminat dis-
posant que la transcendéncia s’apreciara «atendiendo a su importancia para la interpretacion
de la Constitucidn, para su aplicaciéon o para su general eficacia, y para la determinacién del
contenido y alcance de los derechos fundamentales».

Davant d’aquesta indefinicid, el TC va comencar delimitant el contingut negatiu
d’aquest nou requisit tot afirmant que no es pot equiparar amb lexistencia de la lesi6, que
és un altre aspecte substantiu de la demanda, pero diferent. Per tant, existencia de lesi6 no
comporta la transcendeéncia especial de la demanda, aix0 és, no tota lesi6 de drets fonamentals
té transcendencia constitucional especial.

Pel que fa a la delimitacié en positiu d’aquest concepte, atesa 'amplitud de I’expressi6
«especial transcendéncia constitucional» 1 dels tres criteris que la mateixa Llei ofereix, esdevé
cabdal Ia STC 155/2009, que va concretar una enumeraci, no tancada ni exhaustiva, de supo-
sits que poden oferir transcendeéncia constitucional especial. Es tracta d’una enumeraci6 que
és util sobretot perque, com s ha vist, la carrega de la justificacié correspon al recurrent, si bé
el TC gaudeix d’absoluta llibertat per a decidir-ne la concurréncia en cada cas.

Aixi, segons el F] 2 de la STC 155/2009, es pot considerar que el contingut del recurs
d’empara justifica una decisi6 sobre el fons de 'assumpte per rad de la seva transcendencia
constitucional especial en els casos seglients: ) quan el recurs plantegi un problema o una
faceta d’un dret fonamental susceptible d’empara sobre el qual no hi hagi doctrina del TC;
b) quan el recurs doni ocasi6 al TC per a aclarir o canviar la seva doctrina, com a conseqiien-
cia d’un procés de reflexid interna o perque han sorgit noves realitats socials o canvis nor-
matius rellevants per a la configuracié del contingut del dret fonamental, o s’ha esdevingut
un canvi en la doctrina dels organs de garantia encarregats de la interpretacié dels tractats 1
acords internacionals a que fa referéncia ’article 10.2 de la CE; ¢) quan la vulneracié del dret
fonamental que es denuncia provingui de la llei 0 d’una altra disposicié de caracter general;
d) quan la vulneracié del dret fonamental derivi d’una interpretacié jurisprudencial reiterada
de la llei que el TC considera lesiva del dret fonamental 1, per tant, creu necessari proclamar
una altra interpretacié conforme a la CE; €) quan la doctrina del TC sobre el dret fonamental
que s’allega en el recurs estigui sent incomplerta de manera general 1 reiterada per la juris-
diccié ordinaria, o hi hagi resolucions judicials contradictories sobre el dret fonamental, ja
sigui interpretant de manera diferent la doctrina constitucional, ja sigui aplicant-la en uns
casos 1 desconeixent-la en uns altres; f) en cas que un organ judicial incorri en una negativa
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manifesta del deure d’acatament de la doctrina del TC (art. 5 de la LOPJ); g) en fi, quan I’as-
sumpte suscitat, no inclos en cap dels suposits anteriors, transcendeixi el cas concret perque
planteja una questié juridica de repercussié social o economica rellevant o general o té unes
consequencies politiques generals.

Lanalisi detallada dels set casos que el TC codifica com a expressius de la concurren-
cia de transcendéncia constitucional especial excedeix 'objecte limitat d’aquest article.* Aixo
no obstant, cal tenir present que, tal com explica Argelia Queralt Jiménez, actualment aquest
requisit és també un instrument juridic important per al bon funcionament del sistema de
proteccié multinivell dels drets en I’espai juridic europeu dels drets humans.*

3.2.1.3. La reforma del tramit d’admissié del recurs d’empara

La majoria d’autors, en linia amb I’exposicié de motius de la Llei organica 6/2007,
afirmen que aquesta reforma va invertir el judici d’admissibilitat del recurs en introduir el
nou concepte de transcendéncia constitucional especial, perque es va passar de comprovar
la inexistencia de causes d’inadmissié (judici negatin) a verificar l'existencia de rellevancia
constitucional en el recurs d’empara formulat (judici positiu). A més, es va invertir també la
carrega de la prova dels requisits d’admissid, ja que abans de la reforma del 2007 el TC havia
de comprovar, demanda per demanda, si alguna estava mancada d’algun requisit d’admissibi-
litat, 1, en canvi, a partir de la reforma aquesta feina I’ha de fer el recurrent.

Aquesta nova configuracié del tramit d’admissié del recurs d’empara consistent en la
inversi6 del judici de la seva admissibilitat implica també una objectivacié del recurs d’em-
para, perque si el TC no aprecia «I’especial transcendeéncia constitucional» de ’assumpte,
’element subjectiu —aixo és, el dret fonamental lesionat— desapareix i el recurs serd inadmes
mitjangant providéncia, que només podra ser impugnada pel Ministeri Fiscal.

Luis Arroyo Jiménezy discrepa d’aquesta tesi 1 afirma que en la proteccié dels drets
susceptibles d’empara constitucional sempre han estat presents ambdues dimensions, com
resulta de la primera sentencia del TC transcrita abans (STC 1/1981, del 26 de gener). Segons
afirma, ni abans ’empara era un instrument de tutela exclusivament subjectiu dels drets fo-
namentals, ni aquesta perspectiva ha desaparegut per complet amb la nova regulacié. La Llei

34. Per a un estudi detallat d’aquests casos es recomana la lectura de Margarita BELap1ez Rojo, «El
recurso de amparo y la especial trascendencia constitucional», Revista General de Derecho Constitucional,
ndim. 25 (2017).

35. Argelia QUERALT JIMENEZ, «La conversacién entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos», p. 493-531.

36. Literalment, ’exposicié de motius disposa: «Por tanto, se invierte el juicio de admisibilidad, ya
que se pasa de comprobar la inexistencia de causas de inadmisién a la verificacién de la existencia de una re-
levancia constitucional en el recurso de amparo formulado. Esta modificacién sin duda agilizard el procedi-
miento al transformar el examen de admisién actual en la comprobacién en las alegaciones del recurrente de la
existencia de relevancia constitucional en el recurso».

37. Vegeu Luis ARROYO JIMENEZ, «El recurso de amparo y la “especial trascendencia constitucional”
(1)», Almacén de Derecho (blog), 6 de juny de 2016, https://almacendederecho.org/recurso-amparo-la-espe-
cial-trascendencia-constitucional.
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organica 6/2007 només altera el pes relatiu d’aquestes dues dimensions, de manera que ara la
subjectiva es troba supeditada a 'objectiva.

Hi ha autors® que es van plantejar la constitucionalitat d’aquest concepte perque
aquesta nova configuracié objectiva que li va atribuir la reforma de I’any 2007 no semblava
encaixar amb l’article 53.2 de la CE, del qual resultava que ’objecte del recurs d’empara era la
tutela dels drets 1 les llibertats reconeguts pels articles 14-29 de la CE, 1 no la interpretacié de
la CE. Perd com indica Pablo Pérez Tremps, el TC va afirmar que I’aplicacié de la reforma no
comportava oblidar la funcid subjectiva de protecci6 dels drets, siné simplement afegir una
dimensi6 objectiva d’interpretacid, que havien de concérrer 1 justificar-se en la demanda.

Per la seva banda, José Maria Rodriguez de Santiago®® afirma obertament que la reforma
no va introduir un sistema d’admissié, sind, més aviat, un de seleccié de casos basat en criteris de
politica judicial constitucional que més tenen a veure amb la valoracié de 'oportunitat de pro-
nunciar-se sobre un cas que no pas amb la necessitat derivada de I’aplicaci6 d’una regla de dret
que 'obligui a fer-ho. Per aix0, per a aquest autor és evident que la reforma va conferir al TC un
poder discrecional enorme per a decidir sobre els assumptes que vol admetre, tenint en comp-
te Uexpressi6 transcendéncia constitucional especial té un marge d’indeterminacié amplissim.

Per contra, hi ha qui s’oposa a considerar que el TC pugui seleccionar lliurement els
recursos d’empara, pel fet der ser el nostre sistema d’admissié un procediment d’admissié
reglada.*® Margarita Beladiez també subscriu aquesta afirmacié i raona que si el TC conside-
rés que pot decidir lliurement quan un recurs té transcendeéncia constitucional especial, no
hauria establert els criteris de la STC 155/2009, que clarament limiten la seva discrecionalitat.
Afegeix que si aquests criteris fossin pautes orientadores que poguessin ser exceptuades se-
gons criteris d’oportunitat, el TC ho hauria d’haver aclarit. Per tot aixo, lautora esmentada
conclou que de la jurisprudeéncia constitucional es dedueix que ’'admissi6 del recurs d’empara
és una decisi6 reglada 1 que la determinaci6 de si un recurs té o no transcendéncia constitu-
cional especial no és apreciada lliurament, sin6é que s’adopta en atencid a uns criteris generals
que determinen aquesta conseqiieéncia.

Per acabar, coincideixo amb Juan Carlos Cabafias Garcia*' quan qiiestiona que real-
ment la reforma de la LOTC de I’any 2007 suposi una inversié del judici d’admissibilitat, ja
que és obvi que la verificaci6 de si concorren o no els requisits en ocasi6 de la interposici6
d’un recurs d’empara va sempre en dues direccions (positiva i negativa). Es a dir, es comprova
si els requisits existeixen 1 aix0 implica, de manera simultania, descartar les respectives causes
d’inadmissid. Aix0 és, una demanda d’empara mai no es revisa només per a comprovar que

38. Tomds Ramon Fernandez.

39. Vegeu José Maria RODRIGUEZ DE SANTIAGO, «Especial trascendencia constitucional y recurso de
amparo», Almacén de Derecho (blog), 21 de setembre de 2015, https://almacendederecho.org/especial-trascen-
dencia-constitucional-y-recurso-de-amparo».

40. Vegeu Rosana PEREZ GURREA, «El nuevo amparo constitucional: su interpretacién jurispruden-
cial y su aplicacién prictica en la elaboracién de los recursos de amparo», CEFLegal: Revista Prictica de De-
recho, nim. 149 (juny 2013), p. 85-120.

41. Vegeu Juan Carlos CaBaNas GaRcia, «El recurso de amparo que queremos (reflexiones a prop6-
sito de la Ley Orgédnica 6/2007, de 24 de mayo, de reforma parcial de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional», Revista Espanola de Derecho Constitucional, nim. 88 (gener-abril 2010), p. 39-81.
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es compleixen els requisits d’admissi, ni per a buscar només el contrari. Aixd només tindria
sentit si la LOTC afirmés de manera categorica, per exemple, que «el recurs d’empara sera
admissible, tret que...», 0 a la inversa. Pero fins ara aixo no ha passat mai, ni des de ’entrada en
vigor de la LOTC fins a la reforma de I’any 2007, quan es va construir la decisi6é d’inadmissi6
a partir de les causes que la impossibilitaven, ni ara, a partir de la reforma de I’any 2007, que
la decisié d’admissi6 es fonamenta en les causes positives que la permeten.

Per tant, estic d’acord amb Juan Carlos Cabafias que el control que fa el TC no varia
ni en la forma ni en el resultat respecte dels recursos anteriors a la Llei organica 6/2007. Ara
s’ha de revisar si existeixen obstacles de procedibilitat (als quals s’afegeix ara la transcendén-
cia constitucional especial) 1, si no concorren, verificar si el dret presumptament vulnerat és
susceptible d’empara constitucional i que la transcendéncia constitucional especial del recurs
d’empara s’encabeix en algun dels parametres de I’article 50 de la LOTC amb el filtre de la
STC 155/2009. Per tant, els conceptes de ’article 50.15 de la LOTC no predeterminen una

funcié majorment positiva que negativa o viceversa.

3.2.2. Incident de nul-litat d’actuacions

La disposicié final primera de la Llei organica 6/2007 va reformar I’incident de nul'litat
d’actuacions previst en l’article 241 de la Llei organica del poder judicial per a ampliar, com
s’ha dit, el seu ambit material d’actuaci6 a la vulneraci6é de qualsevol dret fonamental dels
esmentats en ’article 53.2 de la CE, i no només centrar-se en els suposits admesos fins ales-
hores d’indefensié 1 d’incongruencia. Aquesta reforma es va presentar com un complement
que compensava l’altra reforma introduida per la mateixa Llei organica 6/2007 consistent a
limitar I’accés al recurs d’empara mitjangant la incorporacié del requisit de la transcendéncia
constitucional especial.

Tal com afirma lexposicié de motius de la Llei organica 6/2007, «[a]questa ampliacié
de I’incident de nullitat d’actuacions previ a 'empara busca atorgar als tribunals ordinaris el
paper de primers garants dels drets fonamentals en el nostre ordenament juridic». Per tant, la
reforma buscava reforcar el paper de la jurisdicci6 ordinaria com a garant habitual dels drets
fonamentals, intentant aconseguir que s’interposessin els minims recursos d’empara possi-
bles. Seguint Manuel Carrasco Durin, la filosofia de la reforma sembla que es condensi en la
frase «com menys recursos d’empara, més incidents de nul-litat d’actuacions», o «com menys
Tribunal Constitucional, més tribunals ordinaris». Amb tot, el cert és que la reforma, com es
veura, no va contribuir que disminuissin les demandes presentades davant el TC.

EI TC també es fa resso en les seves sentencies d’aquesta nova configuracié de 'inci-
dent de nul-litat d’actuacions per la qual es refor¢a la jurisdicci6 ordinaria com a garant dels
drets fonamentals. Es vol aconseguir que qui hagi patit en un procés una lesi6é en algun
dels drets de l’article 53.2 de la CE, pugui obtenir d’una manera rapida i senzilla la repara-
ci6 del seu dret o interes legitim mitjangant la nul-litat de I’actuacié processal determinant
d’aquesta lesid, sempre que es compleixin els requisits establerts en la legislacié. Aixi, la STC
134/2023, del 24 d’octubre, rebutja que I’incident de nullitat sigui un simple tramit formal
previ al recurs d’empara, sind que, per contra, és un veritable instrument processal que «en
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la via de la jurisdiccién ordinaria, podrd remediar aquellas lesiones de derechos fundamen-
tales que no hayan podido denunciarse antes de recaer resoluciéon que ponga fin al proceso
y siempre que dicha resolucién no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario».

Aquest incident es pot interposar contra les resolucions judicials fermes, sempre que no
s’hagi pogut denunciar la vulneracié del dret amb anterioritat a aquesta resolucié 1 que I’organ
encarregat de coneixer d’aquesta vulneraci6 sigui el mateix que el que ha dictat la resoluci6.*

La doctrina, de manera forga coincident, va qualificar la intenci6 del legislador del
2007 com a positiva perqué estava orientada a enfortir el paper de la jurisdiccié ordinaria com
a garant habitual, amb caracter general, dels drets fonamentals 1 a aconseguir que s’interposin
menys recursos d’empara.

Pero el cert és que, al mateix temps, aquesta nova configuracié de I’incident de nul-litat
d’actuacions va ser molt qliestionada pels motius segiients.

D’entrada, els autors es van mostrar molt esceptics davant el fet que hagi de ser resolt,
com a conseqiiencia del seu caracter no devolutiu, pel mateix organ judicial que ha dictat la re-
soluci6 suposadament vulneradora dels drets, atesa la tendencia a no rectificar els errors propis.

Al mateix temps, Almagro Nosete# va considerar que 'ampliacié de I’incident de
nul-litat d’actuacions era inapropiada en vista del context existent en aquell moment d’elimi-
naci6 dels incidents processals 1, a més, va assenyalar que generava perspectives d’increment
de la litigiositat 1 de dilacions processals perque, com que no es configurava com a alternatiu
al recurs d’empara, siné com a requisit previ, no veia com podia impedir, per aix0, I’arribada
d’assumptes al TC, amb el consegtient allargament innecessari de la via judicial previa.

Igualment, es va posar en dubte la nova extensi6 de I’incident de nullitat, ja que es va
considerar que I'ampliacié del cataleg de drets que podien constituir-ne 'objecte era ficticia
perque, tret dels casos dels processos d’tinica instancia, no sera possible allegar cap altre dret
diferent dels previstos en l’article 24 de la CE.

Finalment, la relaci6 entre I’incident de nul-litat d’actuacions i el recurs d’empara es
regeix per la nota de subsidiarietat del recurs d’empara, la qual cosa significa que és necessari
esgotar tots els mitjans d’impugnacié previstos per les normes processals per al cas concret
(art. 43144 de la LOTC).

A vegades, pero, pot ser dubtable saber si una controversia es troba dins de I’ambit
de I’incident de nul-litat d’actuacions. Pot passar que es presenti un incident de nul-litat d’ac-
tuacions que sigui improcedent 1 que per aixd el TC entengui que la part ha fet un ts abusiu
d’aquest instrument processal per a allargar la tramitacié processal, amb la conseqiiencia
d’entendre que el recurs d’empara posterior és extemporani. Per contra, si no es presenta |’in-
cident de nul-litat d’actuacions, el demandant d’empara davant el TC s’arrisca a una decisi6
d’inadmissi6 per no haver esgotat la via judicial previa.*

42. Cal recordar que la doctrina del TC ha completat el seu régim juridic davant el silenci de la regu-
lacié. Aixi, per exemple, la jurisprudéncia acostuma a resoldre mitjan¢ant una interlocutoria I’estimacié o des-
estimaci6 de I’incident. Igualment, el termini per a la seva interposicié es computa a partir de la interlocutoria
que resolgui una eventual peticié d’aclariment de la sentencia (STC 105/2006) i s’exigeix que les providencies
d’inadmissi6 dels incidents de nul-litat d’actuacions estiguin motivades adequadament (STC 153/2012).

43. Es fa ressd d’aquesta opinié Rosana PEREZ GURREA, «El nuevo amparo constitucional», p. 85-120.

44. EI' TC és conscient de la incertesa i els dubtes que pot tenir el recurrent a I’hora de decidir si for-
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Es especialment interessant en aquest sentit la linia «flexible i finalista»*® que ha se-
guit el TC a ’hora d’enjudiciar el requisit de esgotament de la via judicial previa al recurs
d’empara en relacié amb el plantejament del recurs de cassacié contenciés administratiu per
interes cassacional objectiu. I és que el canvi en la configuraci6 del recurs de cassaci6 en 'ordre
jurisdiccional contencids administratiu davant el TS mitjangant la Llei organica 7/2015 va ori-
ginar el dubte respecte al moment en queé s’havia d’entendre que s’havia esgotat la via judicial
ordinaria previa a la interposicié del recurs de proteccié davant del TC. En el sistema anterior
ala L lei organica 7/2015, I’accés al recurs de cassacié estava taxat i limitat per la materia i la
quantia, per la qual cosa no totes les sentencies accedien a la cassacid. En aquests casos, en que
regia la irrecurribilitat de la sentencia de la instancia, calia acudir a I’incident de nul-litat d’ac-
tuacions a l’efecte d’esgotar la via judicial prévia a la interposici6 del recurs d’empara.

Aquesta situacié canvia arran de la reforma de la cassaci6 contenciosa administrativa
de I’any 2015 1 actualment el recurs de cassacié en aquesta jurisdicci6 escau davant de totes les
senténcies, si bé el criteri que serveix de base per a la seva admissi6 és el de I’«interes cassacio-
nal objectiu per a la formaci6 de jurisprudéncia», en virtut de 'article 88.1 de la Llei 29/1998,
de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquest criteri objectiu establert per a la seva
admissié comporta, a la practica, que siguin pocs els recursos de cassacié que sén admesos
finalment pel TC. Davant d’aix0, al recurrent se li planteja el problema de la necessitat d’in-
terposar el recurs de cassaci6 en tots els casos, davant de totes les sentencies, per tal de satisfer
exigencia legal d’esgotar la via judicial ordinaria préviament a la interposicié del recurs de
proteccid, encara que sapiga que sera inadmes, a la qual s’afegeix la carrega d’interposar I’in-
cident de nul-litat d’actuacions de I’article 241 de la LOPJ, després d’intentada la cassacid, per
a aconseguir, definitivament, esgotar la via judicial ordinaria.

La Interlocutoria 65/2018* va ser la primera resoluci6 on el TC va abordar la qliestié
de Pesgotament de la via judicial prévia i va concloure que per a poder exercir la seva funcié
constitucional calia que estiguessin esgotades totes les vies judicials, cosa que passava per
exigir haver intentat el recurs de cassacid, encara que la seva admissibilitat depengués exclu-
sivament de ’apreciaci6 de I’interés cassacional objectiu, que només correspon al TS.

Posteriorment, la STC 112/2019 va modificar la doctrina del TC sobre la naturalesa de
’incident de nul-litat d’actuacions, que va passar a configurar-se com un requisit merament

mula o no I’incident de nullitat. Aixi ho va recongixer, per exemple, en la STC 13/2011:

[...] ello sittia al justiciable ante una delicada disyuntiva sobre el modo en que debe dar adecua-
da satisfaccién al referido requisito procesal que franquea el acceso al amparo, puesto que una actitud
medrosa o, por el contrario, arriesgada en el cdlculo de la estrategia procesal pertinente puede conducir
a un incumplimiento por defecto o por exceso que dé lugar a la produccién del referido 6bice procesal,
haciendo que la demanda de amparo resulte extempordnea (SSTC 217/2002, de 25 de noviembre, FJ 2;
23/2005, de 14 de febrero, FJ 3; 114/2005, de 9 de mayo, FJ 2; y 127/2005, de 23 de mayo, FJ 2, por todas).
45. Vegeu Susana Garcia Couso, «Recurso de amparo y recurso de casacion contencioso-admi-
nistrativo: el agotamiento de la via judicial previa tras su objectivacién», Anunario Iberoamericano de Justicia
Constitucional, nam. 25 (2021), p. 143—170.

46. Aquesta resolucié va inadmetre el recurs d’empara interposat contra una inadmissié prévia d’un
incident de nul-litat d’actuacions per no haver intentat préviament el recurs de cassacid, ja que va considerar
que aquesta inadmissi6 no havia incorregut en arbitrarietat, manifesta irraonabilitat o error factic patent.
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potestatiu en els casos en que la lesié dels drets fonamentals es produeixi en la instancia per
motius processals no imputables a la manca de diligéncia de la part.¥” Aixi mateix, d’aquesta
senténcia també es pot deduir que la inadmissié del recurs de cassacié per manca d’interes
cassacional objectiu per a la formaci6 de la jurisprudéncia no es pot considerar un esgotament
defectuds de la via judicial prévia imputable a la manca de diligeéncia de la part. Garcia Couso
indica que aquesta decisié esta en linia amb la doctrina del TEDH,*® que no considera neces-
sari que el demandant practiqui totes les vies d’impugnacié necessaries, siné només les que
consideri efectives.

Amb posterioritat, el TC també va aplicar aquesta doctrina de la STC 112/2019 als
casos en que el recurs de cassacié s’inadmetia per justificaci6 insuficient de ’interés cassacio-
nal. Es el cas de les STC 121/2019 i 8/2020. En canvi, si la inadmissié del recurs de cassacié
es produeix per manca de justificacié de I’interés cassacional —que és un cas diferent del
suposit de manca d’interes cassacional—, determina que la interposicié del recurs de cassacié
es converteixi en una interposicié defectuosa atribuible a la manca de diligencia de la part que
donara lloc a la inadmissi6 del recurs d’empara.

3.3. SOLUCIONS PROPOSADES PEL MATEIX TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En aquest apartat farem referéncia al recent Acord del 15 de marg de 2023, del Ple del
TC, pel qual es regula la presentacié dels recursos d’empara a través de la seva seu electronica.
Aquest acord —publicat en el Boletin Oficial del Estado (BOE), ntim. 70, del 23 de marg de
2023— reconeix, en el seu preambul, que el compliment pels recurrents de la carrega, intro-
duida per la Llei organica 6/2007, de justificar la transcendeéncia constitucional especial ha
esdevingut certament un obstacle per a I'admissi6 d’un elevat percentatge de demandes, com
mostra, per exemple, la memoria de I’'any 2022, que palesa que el 76% dels recursos d’empara
presentats van ser inadmesos per defectes de procedibilitat.

Per aix0, amb la finalitat de facilitar als recurrents el compliment dels requisits legals,
el Ple del TC acorda exigir I'emplenament d’un formulari que permeti als recurrents exposar,
amb claredat i precisid, les lesions de drets fonamentals, la transcendéncia constitucional es-
pecial del recurs 1 la manera com s’ha produit esgotament de la via judicial previa.

Aquest formulari, que s’ha de presentar obligatoriament, no substitueix la demanda,
que, en linia amb la practica d’altres tribunals, com el TEDH, el Tribunal de Justicia de 1a Unié
Europea o el mateix TS, veu limitada la seva extensié a un maxim de cinquanta mil caracters.

47. En concret, en aquest cas el TC va estimar un recurs d’empara que s’havia interposat, sense haver
formulat un incident de nul'litat, contra una senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Mdrcia que havia
inadmes un recurs contenciés administratiu perque ’acte impugnat no havia esgotat la via administrativa
préviaicontra la posterior providencia del TS que havia inadmes el recurs de cassacié per manca d’interes cas-
sacional. El TC va considerar que la inadmissi6 havia estat desproporcionada i que vulnerava el dret a la tutela
judicial efectiva, en la seva vessant de dret d’accés a la jurisdiccid, ja que I’acte exprés havia estat notificat sense
indicar si esgotava o no la via administrativa i sense indicar els recursos procedents.

48. Sentencia del 20 de marg de 2018, assumpte Budayeva i altres contra Rissia.
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Encara és aviat per a valorar si aquest acord ha contribuit a rebaixar el nombre de de-
mandes presentades, pero la seva aprovaci6 ha generat un debat entre els diversos operadors
juridics, que consideren que si bé pot contribuir a reduir la carrega de treball del TC 1 a aug-
mentar la seva celeritat en la tramitaci6 dels recursos, el cert és que també pot comportar un
increment desproporcionat de la carrega burocratica per als operadors juridics 1 alhora pot
esdevenir un obstacle major que el que s’intenta evitar, ja que no es pot descartar que molts
dels recursos siguin inadmesos en atencié a la seva exigua justificacié en el formulari i no
després de ’analisi contingut en la demanda d’empara.

Especialment valuosa és I'opinié d’Itziar Gémez Ferndndez,* lletrada del TC, per
a qui les noves exigencies estan adregades a les assistencies lletrades i sén una oportunitat
per a millorar la presentacié dels recursos. Per a aquesta lletrada, la inexistencia de limits
en ’extensié de la demanda podria generar lefecte, contraproduent per als interessos dels
recurrents en empara, de reproduccié automatica de totes les queixes plantejades des de la
primera instancia, tot oblidant que el recurs d’empara és un procés de cognicié limitada que
se circumscriu a la resolucié de les queixes relatives a la lesié de drets fonamentals que pu-
guin imputar-se a ’Administraci6 (art. 43 de la LOTC), a les actuacions sense valor de llei
del poder legislatiu (art. 42 de la LOTC) o a les resolucions judicials (art. 44 de la LOTC). El
desacord amb les resolucions d’instancia no és una causa per a acudir a un recurs d’empara
1 és molt freqiient que la defensa dels interessos subjectius es confongui amb la defensa dels
drets fonamentals dels recurrents.

Per aix0, Goémez Fernindez mostra la seva conformitat amb el contingut d’aquest
acord, ja que entén que la reducci6 de Iespai pot ser una oportunitat perque les assisten-
cies lletrades s’esforcin a sintetitzar adequadament la qliesti6 constitucional de garantia dels
drets. S'oposa a considerar que aixd pugui vulnerar el dret a la tutela judicial efectiva i, a més,
creu que es troba en completa sintonia amb el requeriment del TEDH en relacié amb les
demandes que s’hi presenten. D’aquesta manera, davant una eventual inadmissié d’un recurs
d’empara, el justiciable tindra avangada la feina per al plantejament d’un hipotetic recurs da-
vant el TEDH.

Per contra, Carmen Montesinos* afirma de manera molt grafica que l’exigencia del
formulari no és I’elefant que es troba a I’habitacid,” amb el benentes que té clar que realment

49. Vegeu Alvaro Perea Gonzilez (coord.), Itziar Gémez Ferndndez, Antonio Dorado Sinchez,
Ana Lépez Navio, Luis Zafra Romero 1 Rafael Illescas, «Didlogos para el futuro judicial Lxr11. El recurso de
amparo: analisis y claves», Diario la Ley, nim. 10291 (2023), https://diariolaley.laleynext.es/Content/Do-
cumento.aspx?params=H4sTAAAAAAAEAMtMSbFICTEAAmMzCO0tzC7WylKLizZPw8WyMDI2M-
DUOMD1tbz8INQQF2fb0ryUl LTMvNQUKkJLMtEqX_OSQyoJU27TEnOJUtdSk_PxsFJPiYSYAAB-
POA45AAAAWKE».

50. Vegeu Carmen MoNTEsINOs PaDILLA, «El elefante en la habitacién. La discrecionalidad en la
admisién del recurso de amparo», Blog del CEPC, 23 de maig de 2023, https://www.cepc.gob.es/blog/el-ele-
fante-en-la-habitacion-la-discrecionalidad-en-la-admision-del-recurso-de-amparo.

51. Al mén anglosax6 s’utilitza ’expressié «un elefant a ’habitacié» (an elephant in the room) per a
referir-se metaforicament a un problema o un risc obvi del qual ningu no vol parlar o a una veritat evident que
és ignorada o passa inadvertida. Es basa en la idea que seria impossible passar per alt la preséncia d’un elefant
en una habitacié i, per tant, tots els que sén dins fingeixen que I’elefant no hi és i han decidit defugir ’enorme
problema que implica.
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no és el seu emplenament el problema del qual ningd no vol parlar, sind que considera que
allo veritablement problematic 1 que no sembla que resolgui aquest acord és tant la determi-
naci6 de quin ha de ser I’abast real del requisit de la transcendéncia constitucional especial
perque sigui comprensible pels operadors juridics, com el marge de discrecionalitat que s’ha
atribuit el TC a I’hora de decidir la inadmissié dels recursos d’empara. D’altra banda, ’Acord
del 15 de marg de 2023, quan afirma que la seva finalitat és facilitar als sol-licitants d’empara
el compliment dels requisits legals perque puguin explicar millor els motius que fonamenten
els seus recursos, sembla posar el focus unicament en els recurrents i les seves assistencies
lletrades per a ajudar-los a millorar la presentacié de les seves demandes, com si fins a aquell
moment la causa de I’elevada taxa d’inadmissié dels recursos d’empara fos imputable tnica-
ment als recurrents 1 la defectuosa redaccié dels seus escrits.

4.RELACIO ENTRE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL I EL TRIBUNAL SUPREM

Com es deia a I’inici d’aquest article, les dades estadistiques que publica el TC mostren
I’existéncia d’un elevat nombre de recursos d’empara interposats contra resolucions judicials,
de les quals la major part sén dictades pel TS.

Al mateix temps, s’indicava que les mateixes dades —almenys les que resulten de les
estadistiques més recents— expressaven que en la majoria dels casos el TC no estimava els
recursos d’empara i, per tant, no anul-lava les senténcies procedents del TS.

Finalment, s’avangava que aquesta deferéncia envers el TS semblava que podia estar
causada per una actitud d’autocontencié o prudencia que adoptava el TC envers les resolu-
cions del TS com a conseqiiencia de correspondre a la jurisdiccié ordinaria el paper de pri-
mers garants de la proteccié dels drets fonamentals.

Perd temo que som davant un miratge i el cert és que el TC segueix anul-lant resolu-
cions del TS com a conseqliencia de ’estimacid de recursos d’empara interposats contra sen-
tencies dictades per aquest tribunal, fet que posa en entredit la desitjable «relacié dialogada»
entre ambdds tribunals, seguint ’expressié que, en aquest ambit, empra Serra Cristébal.s* En
sén una bona prova, per exemple, les recents senténcies que han estimat els diversos recursos
d’empara interposats contra les sentencies de la Sala Segona del TS relatives als coneguts ca-
sos dels expedients de regulacié d’ocupacié (ERO) d’Andalusia.>® Si bé aquests suposits no
impliquen que el nombre de sentencies del TS que han estat anul-lades hagi crescut vertigino-
sament, el cert és que el ressod mediatic, cada vegada que aix0 passa, és enorme, fet que mostra
que les tensions®* entre el TS i el TC poden reapareixer en qualsevol moment.

52. Vegeu Rosario SERRA CRISTOBAL, «Nuevos tiempos en las relaciones entre el Tibunal supremo y
el Tribunal Constitucional en Espaiia ¢de las desavenencias a una relacién dialogada?», Annario Iberoameri-
cano de Justicia Constitucional, nim. 18 (2014), p. 371-399.

53. S6n les segtients: STC 93/2024, del 19 de juny (BOE, ntim. 179, del 25 de juliol de 2024); STC
94/2024, del 2 de juliol; STC 95/2024, del 3 de juliol; STC 96/2024, del 3 de juliol; STC 97/2024, del 3 de juliol;
STC 98/2024, del 3 de juliol; STC 99/2024, del 16 de juliol; STC 100/2024, del 16 de juliol; STC 101/2024, del
16 de juliol; STC 102/2024, del 17 de juliol, i STC 103/2024, del 17 de juliol.

54. Juan Antonio Xiol Rios utilitza ’expressi6 «guerra de Corts», importada d’Italia, per a referir-se
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La majoria de la doctrina coincideix a assenyalar que la causa de la tensié que tradicio-
nalment ha enfrontat el TS amb el TC ha estat la inexisténcia d’una regla clara de delimitaci6
de les competencies entre ambdues jurisdiccions, sobretot en aquells ambits en qué concorren
ambdds tribunals, que sén basicament els dels processos que tinguin com a objecte la possible
vulneracié d’un dret fonamental.”® En concret, la conflictivitat es genera si tenim en compte
que el TC, que és I’tltim que intervé, en la seva condici6 de garant suprem dels drets fona-
mentals pot anullar una resolucié del TS, fet que pot propiciar una reaccié airada d’aquest
darrer tribunal, que pot valorar aquesta anul-lacié com a lesiva de les seves competencies, ja
que suposa ignorar la posici6 del TS com a interpret suprem de la legalitat.

Resulten molt il-lustratius dos estudis que han fet els catedratics Magdalena Nogueira
Guastavino® i Juan Antonio Lascurain,” publicats en Almacén del Derecho, on s’analitza
quin ha estat el grau de conflictivitat entre ambdds tribunals en els darrers vint anys.

Aixi, enfront del caracter extremament conflictiu 1 dificil del periode que va de I’'any
2003 al 2013 que resulta de I’estudi de Nogueira Guastavino, la reflexié de Lascurain, referida
ala decada 2014-2023, és ben diferent, ja que constata I’existencia actual d’una baixa conflicti-
vitat entre el TC 1 el TS en comparacié amb les sonores batalles judicials que si que hi va haver
en el passat. Per a aquest autor, segurament aix0 respon al fet que actualment molts dels ma-
gistrats del TC procedeixen del TS i també poden haver contribuit a aquesta pau institucional
les diverses trobades que han mantingut ambdés tribunals per a intercanviar impressions
sobre qiiestions jurisdiccionals comunes, com es ressenya al web del TC.

Seguint els autors esmentats podrem recordar alguns del casos d’enfrontament o de
conflicte entre el TC 1 el TS que s’han produit en els darrers vint anys. D’entrada, es constata
que la gran majoria de conflictes entre ambdds tribunals s’han produit en I’ambit de ’article
24 de la CE en relaci6 amb qiiestions processals, com, per exemple, 1’accés al recurs, en que
el TC ha intentat frenar el rigorisme en aquest accés posant limits, de vegades, als excessos
d’una jurisdiccié ordinaria notdriament sobrecarregada d’assumptes que pot estar temptada
de decidir més inadmissions que les que en realitat pertocarien. Aixi, per exemple, es pot
esmentar la STC 282/2006, referida a una denegacié de legitimaci6 a subjectes col-lectius per
a interposar el recurs contencids administratiu. També destaca la STC 18/2009, en la qual el
TC va estimar insuficient la motivacié que fonamentava la decisié d’inadmissi6.

a la relacié no satisfactoria entre ambdues jurisdiccions. A Italia la doctrina parla de «guerre delle Corti»
per a referir-se a les tensions entre la Corte Costituzionale i la Corte di Cassazione.

55. Un altre ambit de coincidéncia entre el TC i la jurisdiccié ordinaria és el relatiu a la resolucié de
questions d’inconstitucionalitat, ambit on, per contra, no hi ha hagut practicament controversia entre ambdds
tribunals. Aix0 és degut, segons Pedro Tenorio Sdnchez, al control extern que fa el TC de la concurrencia dels
pressuposits processals necessaris per al seu plantejament, on es limita a controlar que el judici d’aplicabilitat 1
de rellevancia no és irraonable, sense substituir ni modificar el criteri de I’drgan judicial que la proposa.

56. Magdalena NoGUEIRA, «Las dificiles relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Supremo en
el periodo 2003 a 2013», Almacén de Derecho (blog), 24 d’abril de 2024, https://almacendederecho.org/las-di-
ficiles-relaciones-entre-el-tribunal-constitucional-y-el-supremo-en-el-periodo-2003-a-2013.

57. Vegeu Juan Antonio LASCURATN, «Las relaciones del Tribunal Constitucional con el Tribunal
Supremo en la tltima década (2014-2023)», Almacén de Derecho (blog), 23 de desembre de 2023, https://al-
macendederecho.org/las-relaciones-del-tribunal-constitucional-con-el-tribunal-supremo-en-la-ultima-deca-
da-2014-2023.
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Més recentment, es poden esmentar els casos seglients relatius a aquesta problematica:
la STC 7/2015 (exigencia retroactiva d’anticipar en el recurs de cassacié contenciés administra-
tiu els preceptes concrets o la jurisprudencia concreta que s’invoquen com a infringits), la STC
55 /2019 (error del procurador en carregar les dades del formulari de Lexnet), la STC 82/2019
(emplagament per edictes), la STC 112/2019 (manca d’indicacié administrativa dels recursos
en la notificacio de les resolucions administratives), la STC 89/2020 (legitimacié d’un sindicat
davant la jurisdiccié contenciosa administrativa), la STC 155/2020 (legitimacié d’un far-
maceutic per a reclamar al Servei Catala de Salut) o la STC 14/2023 (notificacié d’un em-
placament per mitjans electronics).

També en relacié amb qiiestions processals es poden esmentar els suposits en que el
TC ha qualificat com a irraonable la fonamentacié de la senténcia (STC 250/2007) o hi ha
apreciat incongruencia (STC 121/2009) o un error patent (STC 194/2003, per inadmissi6é d’un
recurs de revisio civil per incérrer en un error sobre la data en qué es va tenir coneixement
dels fets). Son també coneguts els casos d’atorgament d’empara enfront de senténcies que no
aplicaven una llei autonomica vigent, sense plantejar la qliestié d’inconstitucionalitat (STC
58/2004, referida a la inaplicaci6 de la llei que regulava el recarrec autonomic de la taxa sobre
el joc 1 que va afectar la Generalitat de Catalunya), o els casos d’estimacié del recurs d’empara
contra sentencies del TS que havien vulnerat el dret a no patir indefensié (STC 8/2009, per
omissié del trasllat de I’escrit de cassacié en un assumpte contencios).

Pel que fa a I’ambit dels drets substantius, es pot destacar un grup de senténcies esti-
matOries que tenen a veure amb la resolucié de conflictes relatius al dret a I’honor o a la inti-
mitat, com, per exemple, la STC 176/2013 (cas Alvarez Cascos), la STC 190/2013 (cas Gonza-
lo Mir6), la STC 35/2020 (cas César Strawberry) o la STC 25/2019 (cas de camera oculta).

I entre els casos més recents es poden destacar, entre d’altres: la STC 172/2016, que
va atorgar ’empara a un magistrat que havia estat condemnat per prevaricacié per les seves
decisions com a jutge de familia; també tota la familia de sentencies que parteixen de la STC
8/2017 i que neguen que s’hagin de reduir els casos d’indemnitzacié derivats de la presé
provisional als suposits d’inexistencia del fet imputat; la STC 1/2020, de condemna excessiva
(pels agreujants de discriminaci6 ideologica 1 béns d’ds public) als assaltants de la llibreria
Blanquerna de Madrid; la STC 172/2021, sobre la negativa al reconeixement de gran invalide-
sa als sollicitants, que estaven en situacié de jubilacié anticipada per raé de discapacitat; les
sentencies (la primera és la STC 63/2022) que van emparar els que havien estat condemnats
per delictes de terrorisme 1 sollicitaven la revisié de les seves condemnes per la repercussié
probatoria que hauria de tenir el fet que el TEDH hagués determinat que havien patit mal-
tractaments durant la seva detencié. Finalment, com s’ha dit, el darrer suposit de conflicte o
enfrontament entre ambdos tribunals 1 que ha tingut ress6 mediatic és el referit a la familia de
recursos d’empara estimats en els casos dels ERO d’Andalusia perqueé es va apreciar vulnera-
ci6 del dret a la legalitat sancionadora.

Quant a les solucions proposades per a resoldre els conflictes entre ambdés tribunals,
podem seguir Juan Antonio Xiol Rios,*® que les sistematitza de la manera segiient.

58. Vegeu Juan Antonio X10L Rfos, «Las relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Supremo. ¢Un conflicto permanente?», Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de
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Hi ha qui, com Aragén Reyes, proposa una soluci6 basada en el principi de jerarquia,
segons la qual, i d’acord amb l’article 123 de la CE, correspon al TC la posici6 preeminent en
materia de garanties constitucionals.

Un altre grup proposa solucions basades en la divisi6 formal de les competencies, que
passen per la distincid, dificil a la practica, entre la legalitat ordinaria i la constitucional, a la
qual acudeix sovint el TC 1la linia de delimitacié de la qual és molt imprecisa, ja que I'ordena-
ment juridic forma un tot 1 existeixen questions que es relacionen amb I’aplicaci6 de la llei or-
dinaria pero la interpretacié de les quals incideix en la proteccié d’un dret fonamental. Aixo
ha donat lloc al que Garrido Falla qualifica com a jurisprudeéncia zigzaguejant per a explicar
que el TC aborda el control de les violacions de drets fonamentals que tenen el seu origen en
resolucions judicials, a vegades amb excessiva prudencia i1 en d’altres amb aparents excessos
jurisdiccionals, tant quan el TC ha d’interpretar el requisit de la transcendeéncia constitucio-
nal especial del recurs d’empara com quan es tracta de revisar la interpretacié i1 I’aplicacié feta
pels organs judicials.

Finalment, destaca la proposta de Pedro Tenorio Sinchez, qui aposta per I’autocon-
tenci6 o self-restraint de la jurisdiccié del TC, perque és la darrera jurisdiccié que intervé i
com a mostra de la seva deferéncia envers ’actuacié de la jurisdiccié ordinaria que actua com
a primera garant de la tutela dels drets fonamentals, que no esta en condicions d’exigir-li
aquesta autolimitacid.

En aquest sentit, la mateixa LOTC concreta tres mandats que limiten I’actuacié del
TC: en l’article 44.15 prohibeix al TC entrar a congixer els fets que donen lloc al procés
que origina ’empara i que implica, en conseqiiencia, que el TC no pot modificar els fets ni
canviar el sentit o la configuraci6 atorgada per la jurisdiccié ordinaria; en segon lloc, I’ar-
ticle 54 estableix que el TC s’ha de limitar a concretar si s’ha violat un dret fonamental 1 a
preservar o restablir el dret fonamental, 1 ha d’abstenir-se de fer qualsevol altra consideracié
sobre I’actuacié dels organs jurisdiccionals; finalment, l’article 56 estableix com a regla ge-
neral I’executivitat dels actes o les senténcies impugnades en via constitucional, 1 habilita el
TC per a acordar la seva suspensié només en casos excepcionals.

D’altra banda, ’autocontencié del TC també es posa de manifest amb determinades
linies doctrinals del mateix Tribunal que també sén identificades per Tenorio Sinchez, com,
per exemple, la relativa a la necessitat de respectar la interpretacié judicial de la llei, sempre
que aix0 no plantegi implicacions per als drets fonamentals, o la que atribueix una presump-
ci6 de legitimitat als actes dels poders publics.

També es pot qualificar com a autocontencio la moderacié amb la qual el TC adminis-
tra les possibilitats que li atorga I’article 55.1 de la LOTC per a configurar les decisions de les
senténcies estimatories 1 que li permet que, en cas que consideri que s’han vulnerat els drets
fonamentals processals (que son els garantits en els articles 24 125 de la CE) com els casos dels
articles 14 1 17 CE, el TC ordeni la retroaccié de les actuacions a un moment anterior al de

Madrid, nim. 22 (2018), El vértice de los sistemas judiciales (dir.: Alicia Gonzilez Alonso 1 Sabela Oubinia
Barbolla), p. 173-188.

59. Vegeu Pedro TENORIO SANCHEZ, «Relacién entre Tribunal Supremo y Tribunal Constitucional.
Autocontencién del Tribunal Constitucional», Teoria y Realidad Constitucional, nim. 50 (2022), p. 291-324.
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la resoluci6 anullada, perque sigui I’organ judicial, el jutge de la legalitat ordinaria, qui dicti
una resoluci6 conforme amb el contingut del dret fonamental vulnerat.

5. TENDENCIA ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
EN RELACIO AMB EL TRAMIT D’ADMISSIO DEL RECURS D’EMPARA

Després de 'examen de les solucions proposades per a acabar amb la congestié del TC
originada per la interposicié d’una gran quantitat de recursos d’empara, imagino que hi haura
curiositat per a saber si aquestes propostes, especialment les introduides per la reforma de la
Llei organica 6/2007, han estat efectives.

D’entrada, en termes absoluts, les estadistiques jurisdiccionals disponibles al web
del TC que s’han recollit a I’inici d’aquest article continuen mostrant una xifra molt elevada
de recursos d’empara interposats i no admesos pel TC.® Per tant, no sembla que ’objectiu
dissuasiu de la reforma s’hagi complert de manera satisfactoria. Segurament ha disminuit
el nombre de senténcies que resolen recursos d’empara, atesa la dificil tasca d’acreditar el
requisit de la transcendéncia constitucional especial; perd, com s’ha vist, encara continua
arribant un nombre molt elevat de recursos d’empara al TC, per bé que no superin el tramit
d’admissibilitat.

Tampoc no sembla que la introduccié de Pexigencia de 'emplenament del formulari
que imposa I’Acord del Ple del Tribunal Constitucional del 15 de marg de 2023 hagi estat molt
eficag, perque en el que hem viscut d’aquest any el nombre de recursos interposats continua
sent molt alt 1 molt em temo que ’exigeéncia esmentada només ha servit per a imposar al recur-
rent una carrega burocratica addicional, sense que siguis evidents la disminucié de la carrega
de treball del TC 1 una major agilitat en la tramitacié d’aquests assumptes.

Una vegada constatat que potser les solucions legals aplicades no han satisfet les ex-
pectatives creades amb la seva adopcid, cal fixar-se en I’elevat nombre de decisions d’in-
admissié que avui en dia es produeixen en relacié amb els recursos d’empara. En vista del
que s’ha exposat amb caracter previ, és interessant analitzar si el motiu de la inadmissi6
d’aquests recursos respon a una manca d’apreciacié per part del TC de la transcendeéncia
especial del recurs d’empara interposat o si, per contra, com a conseqiiéncia del seu caracter
subsidiari, és fruit d’'una decisi6 que aposta per una autocontencié del TC com a mostra de la
seva deferencia envers ’actuacid de la jurisdiccid ordinaria, que és la primera garant de la tu-
tela dels drets fonamentals. D’aquesta manera, com deiem a I’inici d’aquest article, podriem
valorar si s’ha produit un augment de la facultat discrecional del TC a I’hora de seleccionar
que decideix, amb el risc associat de convertir aquesta discrecionalitat en pura arbitrarietat,
o si, per contra, el TC opta per ser deferent amb la jurisdiccié ordinaria i decideix extremar
la seva prudeéncia a ’hora de decidir sobre I'admissi6 del recurs d’empara interposat.

Doncs, bé, lamento dir que no sé si sera possible donar resposta a aquest interrogant,
perque avui en dia resulta molt dificil coneixer quina és la motivacié emprada pel TC per a

60. Tal com s’ha vist, des de ’any 2021 arriben, aproximadament, més de 8.000 recursos d’empara al
TC i les inadmissions se situen al voltant de més del 90% dels assumptes.
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inadmetre els recursos d’empara interposats, ates que aquesta decisié sadopta en forma de
provideéncia, la motivacid de la qual és practicament inexistent® 1, a més, no es objecte de pu-
blicaci6.®? La forma d’interlocutoria només es reserva per al cas que la inadmissié hagi estat
recorreguda en suplica, que és una possibilitat reservada tnicament al Ministeri Fiscal (art.
50.3 de la LOTC).

Ara bé, hi ha qui puntualitza que no s’ha de confondre la motivacié breu de les provi-
dencies d’inadmissi6 dels recursos d’empara amb la lleugeresa de 'examen de les causes que
la determinen, ja que la major part de les vegades aquesta decisi6 d’inadmissid, encara que no
ho reflecteixi la providencia respectiva, ve precedida de diversos informes.®

Igualment hi ha qui, per contra, fa un crit d’atencié sobre els riscos que comporta
aquest regim d’inadmissié per a Poperador juridic, sobretot per la manca de transparéncia
d’aquestes decisions, amb la conseglient incertesa de no poder coneixer com s’ha de plantejar
el recurs d’empara per augmentar aixi les probabilitats de la seva admissié.

En qualsevol cas, aquesta dificultat no m’ha descoratjat als efectes de I'objecte
d’aquest article 1 per aix0 he seleccionat, entre les resolucions del TC que si que es publi-
quen, com és el cas de les interlocutories 1 les senténcies, alguns suposits interessants que
poden servir també per a comprovar quina és la tendeéncia actual del TC en relacié6 amb
I’admissié del recurs d’empara 1 que, a més, plantegen problematiques connexes referides
a algunes qiiestions que també han estat apuntades al llarg d’aquest article 1 que considero
interessant destacar.

5.1. INTERLOCUTORIA 427/2023, DE L'I1 DE SETEMBRE®*

Aquesta interlocutoria inadmet el primer dels sis-cents recursos d’empara interposats
per funcionaris interins i personal estatutari temporal, els quals, davant una situacié d’abusi-
vitat en la seva contractacié temporal, sollicitaven la conversi de la seva relacié temporal en
fixa 1 denunciaven que la doctrina del TS respecte a aquesta qiiesti6 vulnerava el seu dret a la
tutela judicial efectiva (art. 24 de la CE), el dret a la legalitat sancionadora (art. 25 de la CE) i
el dret a la igualtat (art. 14 de la CE).

En aquest cas, la decisié d’inadmissid, tal com resulta de la Interlocutoria 427/2023
objecte de comentari, es va fonamentar en la inexisténcia manifesta de vulneracié dels drets
fonamentals al-legats. Aquest fet va propiciar, com es reconeix expressament, I’adopcié d’una
interlocutoria per a poder exterioritzar les raons de la decisié.

61. Una de les férmules habituals de motivacié de la inadmissi6 d’un recurs d’empara que es pot trobar
en les providéncies d’inadmissié és la segiient: «La Seccion ha examinado el recurso presentado y ha acordado
no admitirlo a trimite por no apreciar en el mismo la especial trascendencia constitucional que, como condi-
cién para su admisidn, requiere el art. 50.1.b) LOTC (STC 155/2009, de 25 de junio, f] 2)».

62. Larticle 50.3 de la LOTC determina que «les providéncies d’inadmissié, adoptades per les Sec-
cions o les Sales, especificaran el requisit incomplert i es notificaran al demandant i al Ministeri Fiscal».

63. Vegeu Carlos PADROs RE1G, «La exigua tasa de admisién del recurso de amparo constitucional»,
Rewvista de Administracion Piblica, nim. 209 (2019), p. 307-347.

64. Vegeu BOE, ndm. 244 (12 octubre 2023).
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Per tant, I’interes d’aquest suposit rau en la doble excepcié que, al meu entendre, re-
presenta en relacié amb el régim general exposat, ja que, d’una banda, acorda una inadmissié
mitjan¢ant una interlocutoria enfront de la regla general de fer-ho mitjangant una providéncia
1, d’altra banda, la decisi6 d’inadmissié no es fonamenta en el requisit de la transcendéncia
constitucional especial del recurs, siné en la inexisténcia manifesta de vulneracié dels drets
fonamentals invocats.

Precisament aquest va ser el principal retret que la magistrada Maria Luisa Balaguer
Callejon va fer als seus companys de secci6 en el vot particular que va subscriure, ja que
per a ella el recurs hauria d’haver estat admes perque hi concorrien diverses circumstancies
acreditatives de la seva transcendéncia constitucional especial.®® Per tot aix0, la magistrada
discrepant va concloure que la decisi6 de la majoria no s’ajustava a P’esperit de la reforma de
’any 2007, orientada a prioritzar i reforgar la dimensi6 objectiva del recurs, 1 que el TC havia
optat per fer prevaler la dimensi6 subjectiva, tot excloent I’analisi de I’assumpte des de la pers-
pectiva de la necessaria transcendeéncia constitucional especial del recurs.

5.2. INTERLOCUTORIA 150/2022, DEL 16 DE NOVEMBRE®

Aquesta interlocutoria, que admet un recurs d’empara interposat per la representacié
processal de la Junta d’Extremadura contra una senténcia estimatoria d’un recurs de cas-
saci6 1 una inadmissié d’un incident nullitat d’actuacions adoptada per organs de la juris-
diccid contenciosa administrativa, conté un vot particular subscrit per Juan Antonio Xiol
Rios 1 Maria Luisa Balaguer Callejon favorable a la prudéncia o autocontencié del TC en les
decisions d’admissié dels recursos d’empara. El mateix vot es reitera en les interlocutories
151/20221152/2022, del 16 de novembre. Per tant, el valor d’aquesta interlocutoria és que per-
met coneixer per quines raons s’aconsellava extremar la prudéncia a ’hora de decidir sobre
’'admissi6é d’un recurs d’empara.

En concret, els magistrats discrepants argumenten que la configuraci6 constitucional
del procediment d’empara, presidida per la idea de la seva subsidiarietat en relacié amb la
tutela dels drets fonamentals que estan cridats a dispensar els organs judicials, 1 el desenvo-
lupament legislatiu de queé ha estat objecte en establir els requisits materials d’admissié, que
transcendeix la mera lesié subjectiva del dret fonamental invocat, determinen la necessitat
d’autocontenci6 en les decisions d’admissibilitat que el TC ha d’adoptar. Cal, a més, tenir
present, tal com indiquen els mateixos magistrats, que una decisié d’admissié implica, d’una
banda, un examen de la constitucionalitat de ’actuacié judicial i, de ’altra, una prolongacié
inevitable de la situacié de manteniment del conflicte juridic.

65. En concret, la magistrada discrepant identifica, com a concurrents en el cas, els suposits seglients
de 1a STC 155/2009: el previst en la lletra b, consistent que I’assumpte doni ocasi6 al TC per a aclarir o canviar
la seva doctrina com a conseqiiencia d’un procés de reflexié interna o pel sorgiment de noves realitats socials
o de canvis normatius rellevants, i també el previst en la lletra g, referit al cas que ’assumpte suscitat transcen-
deixi el cas concret perque plantegi una qliesti6 juridica de repercussié social o econdmica rellevant o general
o tingui unes conseqiiéncies politiques generals.

66. BOE, nim. 308 (24 desembre 2022).
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Aquesta autocontencié s’ha d’extremar encara més, segons els magistrats, en els su-
posits en que la demanda d’empara és instada per les administracions publiques invocant el
dret a la tutela judicial efectiva en defensa de I’exercici de les potestats administratives, te-
nint en compte que els inevitables inconvenients inherents a la situaci6 del recurs interposat
s’incrementen per la limitaci6 de la titularitat als drets processals que estableix I'article 24
de la CE i per la necessitat d’afirmar per damunt de tot la naturalesa dels drets fonamentals
com a institucions protectores d’ambits de llibertats o prestacions dels individus davant dels
poders publics.

5.3. INTERLOCUTORIA 47/2024, DEL 14 DE MAIG®

Aquesta interlocutoria va inadmetre un recurs d’empara interposat contra un acord de
la Junta de Portaveus del Parlament de Navarra per inexisténcia manifesta de violacié del dret
fonamental invocat.

El valor d’aquesta interlocutoria és que permet copsar com el TC valora el requisit de
la transcendeéncia constitucional especial en els recursos interposats contra decisions o actes
sense valor de llei procedents de les Corts Generals o d’assemblees legislatives de les comu-
nitats autonomes (art. 42 de la LOTC), que sén I’tnic cas en que el recurs d’empara no té
caracter subsidiari perque no existeix una via judicial previa.

D’aquesta manera, crida I’atencié ’extraordinaria flexibilitat amb queé el TC examina
la concurrencia del requisit de la transcendéncia constitucional especial del recurs, ja que si
bé reconeix la seva justificaci6 defectuosa, aixi com I’incompliment de la carrega de dissocia-
ci6 de 'argumentaci6 referida a la concurrencia de la transcendencia constitucional especial
del recurs 1 els raonaments especifics que justifiquen la lesié del dret fonamental denunciada,
conclou, perd, que no escau la inadmissié per aquest motiu. E1 TC defensa que només és pos-
sible ’'adopcié d’aquesta actitud més flexible que reivindica, quan es tracti de recursos d’em-
para parlamentaris, perqué sén un tipus de recurs que no disposa d’una via jurisdiccional
prévia on es pugui postular la reparacié dels drets vulnerats. Aquesta manca de subsidiarietat
d’aquest tipus de recurs d’empara li atorga una posicié especial a ’hora de determinar la seva
dimensid objectiva i la valoracié de la seva transcendéncia constitucional especial, atesa la
repercussié general que té per a ’exercici de la funcié representativa i que excedeix I’ambit
particular del diputat i del grup en queé s’integra.

Aquesta interlocutoria inclou un vot particular subscrit pel magistrat Enrique Arnal-
do Alcubilla, que qualifica d’extravagant la decisi6 de reconeixer que el recurs té una trans-
cendencia constitucional especial 1 alhora decidir la seva inadmissié per inexistencia de viola-
ci6 dels drets fonamentals al-legats.

67. BOE, nim. 140 (10 juny 2024).
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5.4. SENTENCIA 33/2023, DEL 18 D’ABRIL®

Aquesta senténcia va inadmetre, per extemporaneitat, un recurs d’empara interposat
contra la publicacié de la fotografia del recurrent com a persona presumptament implicada
en uns aldarulls en una pagina web dels Mossos d’Esquadra on se sol'licitava la col-laboracié
ciutadana per a la seva identificacio.

En concret, el TC va acollir I’allegacié d’inadmissibilitat feta per ’Advocacia de la
Generalitat 1 va considerar que si bé el recurs s’havia interposat d’acord amb l’article 44 de
la LOTC, que és el procediment previst quan la vulneraci6 de drets fonamentals s’imputa a
I’0rgan judicial, en realitat la lesié era imputable a ’Administracid, que és qui va acordar la
publicaci6 de les fotografies a la pagina web de la policia. Per aixo, el recurs hauria d’haver-se
interposat per la via de l’article 43 de 1a LOTC, que preveu un termini d’interposici6 de vint
dies, 1 no de trenta, que és el previst en l’article 44 de [a LOTC.

La Sentencia inclou diversos vots particulars que es fan resso de la distorsié que repre-
senta la diferéncia de terminis considerada en la LOTC per a interposar recursos d’empara
per vulneracions de drets fonamentals originades per actuacions administratives o per ac-
tuacions judicials, ja que no respon a cap motiu objectiu, 1 per aix0 es reclama una unificacié
legislativa del dit termini. Aixi mateix, es denuncia que I’apreciacié de la causa d’inadmissi6
és rigorista i desproporcionada i resulta contraria al criteri antiformalista que ha de presidir
la valoraci6 de la concurréncia de causes d’inadmissi6 en el recurs d’empara d’acord amb la
doctrina del TEDH, que ha condemnat Espanya en nombroses ocasions per vulneraci6 de
Iarticle 6.1 del Conveni Europeu de Drets Humans en ocasi6 de I’apreciacié rigorista de les
causes d’inadmissi6 del recurs d’empara.

5.5. SENTENCIA 134/2023, DEL 23 D’OCTUBRE®

Finalment, aquesta senténcia estima un recurs d’empara interposat contra una provi-
dencia que inadmet, sense cap motivacid, un incident de nul-litat d’actuacions per vulneraci6
del dret a la tutela judicial efectiva.

Malauradament, entenc que aquesta senténcia palesa la ineficicia de ’incident de
nul-litat d’actuacions com a filtre previ al recurs d’empara i la seva escassa utilitat en contrast
amb la importancia que li assignava la reforma de ’any 2007, que, tot i prioritzar la via de la
jurisdicci6 ordinaria, no evita que al final s’hagi d’acudir al TC.

6. REFLEXIO FINAL

Avui en dia no sembla que el collapse o la congestié que pateix el TC, com a con-
seqiiencia de la interposicié del volum ingent de recursos d’empara que li arriben, s’hagi de

68. BOE, num. 121 (22 maig 2023).
69. BOE, niim. 286 (30 novembre 2023).
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solucionar aviat. Si bé, com hem vist, s’han suggerit moltes propostes per a minimitzar i re-
soldre aquesta congestid, no sembla, perd, que cap d’elles pugui servir a aquesta finalitat.

En concret, sén molts els autors que consideren que les solucions incorporades per la
Llei organica 6/2007 no només no han satisfet les expectatives creades amb la seva adopcid,
sind que, a sobre, han propiciat que el TC disposi, cada vegada més, d’un marge d’aprecia-
ci6 més gran per a seleccionar, de manera discrecional, els assumptes sobre els quals es vol
pronunciar. Tot 1 que, com ja hem vist, alguns autors configuren la decisié d’admissié dels
assumptes per part del TC com una decisié reglada, el cert és que la manca de publicitat de
les provideéncies d’inadmissié i la motivaci6 excessivament succinta provoquen inseguretat en
’operador juridic, que no pot coneixer com plantejar el recurs d’empara per a augmentar aix{
les probabilitats de la seva admissid.

Coincideixo amb els autors que assenyalen que potser fins ara les solucions proposa-
des, sobretot les previstes pel legislador, han estat més centrades a disminuir I’admissié dels
recursos interposats que no pas a limitar la seva interposicid, 1 potser aqui rau una de les
causes que explicaria per que el TC segueix dedicant la major part del seu temps a decidir
queé no decideix.

Aixi mateix, al llarg de I’article han aparegut continues al-lusions al paper de la ju-
risdiccié ordinaria com a garant primera de la tutela dels drets fonamentals, que, no obs-
tant aix0, no acaba de funcionar com a tal. Se n’han assenyalat diversos motius, com ara
la inoperancia de la nova regulacié dels incidents de nul-litat d’actuacions o la falta d’una
delimitacié clara de les seves competencies en relacié amb el TC, que ha obligat moltes
vegades aquest darrer tribunal a adoptar una actitud d’autocontencié o de deferencia per
a evitar conflictes o enfrontaments amb la jurisdiccié ordinaria. També s’ha indicat que la
major part dels recursos que s’interposen tenen per objecte la vulneraci6 de I’article 24 de
la CE que no sempre compta amb la possibilitat de la doble instancia i per aix0 existeix el
risc, no desitjable, de convertir el TC en una tercera instancia o un tribunal de cassaci6 en
materia de drets fonamentals.

Si bé no s’ha de caure en el desanim, el cert és que cal trobar una solucié efectiva per
a resoldre el collapse del TC. Sens dubte, aquesta solucié passa per reforcar el paper de la
jurisdicci6 ordinaria, perod no veig clar que aquest reforg s’hagi de traduir en la creacié d’una
sala especial dins del TS que resolgui els recursos d’empara ordinaris, ja que aix0, com deien
alguns, no solucionaria el problema, siné que simplement el traslladaria.

Més interes té la proposta complementaria de Fernindez Farreres: un sistema d’inad-
missié automatica si en la via judicial prévia ha existit plena unanimitat del Ministeri Fiscal
o plena unanimitat dels magistrats que hagin conegut de I’assumpte en les diverses instancies
judicials, a favor de la inexistencia de la vulneracié denunciada.

Finalment, crec que és important modificar el regim de publicitat de les decisions
d’inadmissi6 1 ampliar també la legitimacié per a interposar recursos de sdplica contra les
provideéncies d’inadmissié pera , d’aquesta manera, guanyar en transparéncia i augmentar la
seguretat juridica dels operadors juridics.
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